. cast

I. kapitola
K povaze ontologickych
zkoumani (zvlasté klasickych)

Motto:

., Cesta filosofie neni od zndmého k nezndmeému, ale od nezndmého ve zndmém
 k nezndmému o sobé.“

Fernando Pessoa

Stojime pted tikolem vstoupit do oblasti klasickych ontologickych zkou-
méani. Formalné je tento kol pfedem urcen co do svého smyslu a v§znamu
tim, v ramci ¢eho je stanovovan - je totiZ jednou z forem studia filosofie.
Z toho vyplyva, Ze jeho realizace ma pfinést zicastnénym studentim sumu
informaci, ma jim poskytnout sezndmeni s touto oblasti, uvést je do nf
atd. Toto urceni a vymezeni tkolu co do smyslu a vyznamu je ovSem
'vskutku pouze predb&Zné a v této piedbéZnosti je nutné nedplné. Plny
_|smysl a vyznam celého tkolu bude. totiZ teprve postupné konstituovan
v pribéhu studia samotného. Tato konstituce bude probihat ve vzajemném
poméru studujicich a studovaného materialu (pfedmétu). Mimo tento kon-
stituujici pomér nelze nic vypovédét s konec¢nou a definitivni platnosti
o smyslu a vyznamu tkolu.

Je potfebné si tyto okolnosti dobie uv€domit je$té pred samotnym
zapocetim vlastniho studijniho sili. Skrze takové pozorné uvédoméni a
v jeho ramci Ize obsahu pfedklddaného textu porozumét jako skute¢nému
pokusu o realizaci takového tkolu a zaroveii jsou tak vytvofeny podminky
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(] _~chodisko, které by tyto poZzadavky napliiovalo. Avsak nejen to. Je nutné,

pro porozuméni plného smyslu z} V}"_znamu ﬁkqlu. Je nanejvy$ zadouci, musi byt n&jak piitomno to, co rozhodujicim zptisobem (byf v prvnim
aby tkol byl pochopen v plnosti. Jinak se totiz nelze vyvarovat tf)ho, pfiblizeni pouze nejasné a netusené, ba az zakryté) zakldda obecné kontury
co se nékdy stava osudem podobnych texti. Byvaji nékdy pochopeny jako celé problematiky.

pouhé historicko-filosofické informatorium, jako texty pojednévajici o cemsi
minulém, pominuvsim a v disledku toho pouze (snad) zajimavém, avSak
nikoli nyni (soucasné€) smysluplném a vyznamném. V takovém piistupu
je zcela zatlaeno do pozadi to, éeho je potiebné si byt védom - totiZ
to, Ze plny a skutecny smysl a vyznam neni dan pfedem prostym sestavenim .
a sepsidnim textu, nybrZz Ze se vytvaii a ustavuje teprve jeho studiem, |

7e vznika na zakladé premysleni a promysleni v mysli ¢tenafové. V tomto [
»kontaktu tfi mysli“ (mysli ddvného myslitele, mysli autora textu a mysli j§&
étenédfove) se konstituuje plny smysl a vyznam slov, vét a textovych celkd

a jakékoli tzv.histori¢nost (minulost, pominuti atd.) se proménuje v ak- Pl
tualnost. Touto proménou se osmysluje usili onéch participujicich mysli. { '
Uvodni kapitola celého textu ma za tikol umoznit ono pozorné uvédoméni
a udinit ho pokud moZno snaz§im. V tom spoliva jeji (autorem textu

zamySleny) vyznam.

Domnivdm se (a svou domnénku opirdm o jisté reflektované peda-
gogické zkuSenosti), Ze by timto vychodiskem jakoZto pocatkem mohla
byt teze: My jsme! (My, lidé, jakoZto vy ¢tenafi a ja autor pfedkladaného
textu jsme.) Tato teze ve svém holém znéni konstatuje jisty ,,prosty“ fakt:
danost naseho vlastniho existovani. Tato teze je nam blizka, ba naprosto
nejblizéi (ve smyslu blizkosti, o které byla fe&), nebof je (a& to nami
nemusi byt takto viibec tematizovano a artikulovino) stale ,,pfinas“, kdykoli
a kdekoli je s ndmi pfitomna, pokud jsme. Dale je v této své blizkosti
naramné prostd a jednoducha (coZ je v pfipadé vychodiska veledtlezity
aspekt): je to teze vypovidajici o tom, Ze (néjak, jakkoli) jsme. Jeji jed-
noduché a prostd blizkost je nds schopna kdykoli oslovit a my diky této
" jednoduchosti tomuto osloveni vZdy jiZ rozumime. To ovSem zdaleka ne-
namend, Ze ji naSe rozuméni vdzané na prostou blizkost vylerpavd a
' pIn€ postihuje. Skute¢nd situace ma pravé opacnou povahu. Ona teze
. je totiZ neobydejn& slozitd a zavratn& obsazni. To oviem vystoupf aZ pfi
jijﬁéﬂézn_g: tématizaci Cili tehdy, kdy je ona sama ucin€na tématem.

&

)
|

Predpokladem uvedeni do klasického ontologizujictho zpisobu filo- |
sofovani je predb&ina tématizace a artikulace okruhu zkoumdni a jeho |
povahy a zaméfeni. Je tfeba pfedb€Zné tématizovat to, co toto zkoumani, ;
ozvla§tiuje a vyznaCuje v kontextu jinych zkouméni. Vyznaceni obecnych §
tématickych kontur je vychodiskem pro to, aby v jejich rdmci mohly byt
posléze postupné predvadény jiz plnokrevné konkrétni zpiisoby ontolo- [
gizujiciho filosofovéni. W

Kdykoli fikdme (¢i myslime), Ze jsme, minime tim nejen tezi ,,my jsme*
" (a nebq tezi ,jd jsem” vztahujici se k mnohym), ale zdroveti s tim spo-
' luminime mnohé dalsi - spoluminime s tim, Ze jsou (&i nejsou) s nami
© jini lidé (popfipad€ spoluminime, Ze s nami byli (¢i nebyli) nebo budou

| (¢i nebudou)). Spoluminime nase rodi¢e, dé&ti, sourozence, partnery, znamé
% atd. To zdaleka neni vSe. S tezi ,,my jsme“ spoluminime i vyskyt (existenci)
' mnoha udélostf, d&ji, ¢innosti, pfedmé&ti, které jsou tak & onak spojeny
s tim, Ze jsme. Je na$im zvykem souhrnn& oznacovat toto spoluminéné
slovem ,svét“. S tezf ,my jsme“ tedy nutné spoluminime, a¢ to vétsinou
y vyslovn€ neartikulujeme, Ze ,jest svete.D Vychozi teze na$i predbé&iné
Z | konturalni tématizace tedy v sob& zahrnuje minéni o tom, Ze néco (my
a svét) jest. Tuto tezi minime vzdy a viude, pokud jsme. Je to teze, jejiz
minén{ je vZdy a vSude vynucovdno tim, Ze prost& jsme, pokud jsme.
. Minime-li (¥fkdme-li, myslime-li, vypovidame-li) tuto tezi, pak cosi minime
o byti. Pro¢?

Predbé&zna konturalni tématizace ontologickych zkoumani musi byt pro
vadéna obezfetné. Jiz samotny pocatek takové tématizace je vysoce di-
leZitou a zéroven nelehkou véci. Je potfebné wiici pocatku tématizace .
uplatnit jisté naroky plynouci z jeji povahy samé. Véc sama, se kterou:
mame zadit, si vynucuje pfistup, v némZ nebude vychodisko jako podatek "
zélezitosti nahodilé volby tékajiciho mysleni, avSak také nebude ¢imsi pre- |
dem zpracovanym ,nepostiZitelnou a tajemnou Cinnosti lidského ducha“.
Vzhledem k tomu, ze predb&Zna konturdlni tématizace ma v prvé fadé
rozeviit (ve smyslu jakéhosi naladéni) ¢tenafovu mysl a spolu s tim oteviit
i samotny okruh zkouméni, neni jiného zbyti neZ se pokusit nalézt vy-

aby to bylo vychodisko ¢tenédfovi blizké (blizkosti zde rozuméjme jakousi 1) ,My jsme a viechny véci okolo nés a v celém Sirém sv&té a2 vzhiiru k nejvzdalengjsim

4 eznamost, snaz$i uchopitelnost a pfistupnost) a pfitom v ném hvézdnym mlhovinam jsou, to vie je vypInéno hustym hemZenim jsouciho.“ E.Fink: Byti,
znémost, ob % P P P ) P pravda, svét, Oikumené Praha 1996, str. 65
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“v nfz se pro nas vzdy nachazi, obrovskou miru samozfejmosti. Je prosté i

Ono sliivko jest* (,,jsme*) je pfece gramatickym tvarem slovesa ,,byti“.
Minénim oné teze minime cosi 0 ,jsme* a skrze to o ,,byti“. Jakékoli minéni
o0 ,byti“ je viak jistym (m&jme na paméti, Ze v daném kontextu nejasnym
a nereflektovanym, tedy pravé pouze minénym) rozuménim bytil), kterym
disponujeme a které k ndm vzdy néleZi, kdyZz minime tezi ,my jsme®.

Aniz bychom si toho byli pln& védomi, pfedstavuje tato teze zdroven
pro nas urujici op&rny pilif, nebof v ni se definitivné ukotvuje cokoli, (S
co se nas samych tyka a vztahuje se k ndm, a samoziejmé i my sami. |
To, co minime a spoluminime onou tezi, je tim, bez ¢eho bg vSechno, ‘
co se tyée nds samotnych, ztratilo oporu - totiz nebylo by. ) il

V tomto smyslu pro nas pfedstavuje teze ,, my jsme* jaksi fundamentalni i
(co do svych zakladnich charakteristik) zaleZitost. Je pfinejmensim pie- |
kvapivé, Ze a& je pro nés takto vysostné dileZita, ma v sobé& v oné blizkosti, §

a jednoduse (v prib&éhu oncho naSeho ,jsme®) pro nés az banélné sa-
moziejma. V kazdodennim pritoku nasi existence, naSeho pobyvani ZUstava
zcela zahalend hustou mlhou samoziejmosti a skryva se v temném Seru |
na$i nepozornosti a neuvédomovani. My jsme - tento zdanlivé prosty a
jednoduchy fakt (trividlni faktum naSeho proZivani) je pfece v pribéhu
vieho, co &inime a co se s ndmi d&je, néco naprosto a iplné samoziejmého. |
Je to dokonce tak samoziejmé, Ze jakékoli pokusy o rozptyleni mlhy sa-
mozfejmosti a zapomnéni a o osvétleni celé zéalezitosti plisobi podeziele |
(abnormalng). Jako by bylo nad slunce jasné&jsi, Ze je pfece smysluprosté & ‘
a dplné bezvyznamné tézat se (ve smyslu snahy o osvétleni) po nééem,
co musi byt samoziejmym px"edpokladem.3) Toto ,,musi byt samoziejmym

1) Ve viem poznavani a vypovidani, v kazdém vztahovéni se k jsoucnu a v kazdodennim |
vztahovani se k sobd samému se “byti" uzivd a tento vyraz je piitom ,bez dal§tho |
srozumitelny." M.Heidegger: Byti a ¢as, Oikumené Praha 1996, str. 19 ‘
K &lov&ku patii neodkladné porozuméni “byti"." E.Fink: cit.dilo, str. 22 i
... bytf tedy musfme vzdy jiz néjak chapat, kdykoli mluvime o nééem jsoucim.* J .Patocka: |
Sebrané spisy, sv.I, Oikumené Praha 1996, str. 189

2) ,Ponejvice je ale takové porozuméni (porozuméni byti - M.H.) v klidvu a r’)chybrvxé, tvpﬂ’ i
jakoby tuhé leSeni zdkladnich predstav, podle kterych rozumime stavb'e véciav pred.stlhu ;
pred v& zkuSenosti, tj. a priori, myslime &enéni zékladnich oblasti jsouctho a horizont
jsouctho veelku.“ E.Fink: cit.dilo, str. 22

3) Podezfelost ve smyslu abnormality a nesmyslnosti je vieobecné vzato vyvozovina z toho:
7e ony pokusy jsou vniméany jako snaha dotknout se né&eho, co pravé jako samoziejmé
viibec nemusf byt tématizovano. Je to piece zfejmé samo sebou.

Klasickym zpiisobem formuloval toto stanovisko naptiklad F.Engels, kdyZ Qovaioval v
ramci své urdité (v zésadg pozitivistické ) koncepce tématizaci samoziejmého predpokladu
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pfedpokladem* stoji vZdy v pozadi a vzdy jiz n&jak uréuje nase rozuméni
onomu ,byti“.

Nage situace je takovad (ma se to s ndmi tak), Ze jsme vlastné byti
vzdy né€jak na blizku. Zakousime ho zblizka, vidyt ptece kdykoli v priibéhu
na$eho ,,jsme“ rozumime néjak pravé tomuto ,jsme“. Zda se oviem, Ze
takové trvale blizké zakouSeni ndm ho zakryva (hali ho do oné mlhy
samoziejmosti) tak, Ze pro nds zistdvd mimo zorny thel pozornosti a
pfedstavuje jaksi nezahlédnuty a neuvédomény fundament, na némZ se
déje viechno nase pobyvani, veSkerd mnohotvarnost naSich ,vSednich i
neviednich dni“. Pfitom se v nereflektovaném a neuchopeném postoji
vii¢i tomuto fundamentu znovu a znovu prib&hem na$i kazdodennosti
utvrzujeme. Jakoby se piesvédceni o samoziejmosti znovu a znovu samo

| potvrzovalo.

Tim je v néds generovana zvlastni vira ¢i ddvéra v platnost oné teze,

| v niZ je spoluminéno byti nds samych a byti svéta. Samozfejmost je utvr-
| zovana ve své ziejmosti sama sebou a stava se tak tim nejsarnozfejméjél’m.l

To je typicky rys tzv.pfirozené naivniho postoje (postoje kazdodenni

zkuSenosti), ktery kazdy z nas zaujimé v pivodnim prib&hu své existence.

Timto postojem nés prosté provazi naprosto samoziejmé povédomi o tom,

'Ze my jsme a svét jest.

Shriime si ¢asteéné doposud uvaZované a promysleme pribézné zavéry.

Byla-li by naSe situace naprosto vzdy a bez vyjimky nezlomiteln& uréovana
| samoziejmosti teze ,my jsme“, tj. bylo-li by jedin€ moZnym,a proto nutnym
| urCenim na3i situace zaujimdani pfirozen& naivniho postoje, pak by bylo

zhola nemozné psit tento text, nebof by nebylo mozné uvédomit si onen

postoj jako ptirozen€ naivni. Neexistovala by totiz moznost jakkoli rozptylit
| mihu samozfejmosti. Neexistoval by paprsek svétla, ktery by ji prorazil.

S.amozfc?jmost‘ by tak nikdy nemohla byt vykazéna (tj.osvétlena) jako zdan-
livda zfejmost sama sebou, nebyla by nikdy tématizovana. Avsak tento

.zadzbyt;eénc:;f,,kdnota svéta nespotivd v jeho byti, tieba jeho byt je ptedpokladem jeho

Jednoty, nebot nejprve prece musi svét byt, nez miZe byt jeden.“ F.Engels: Anti-Diihri

Svoboda Praha 1949, str. 41. - iRy

1) o8 fom smyslu bytf je tim nejbliz3im: tato blizkost pravé viak brani, abchom se po ném ptali.
Jf,vn se ném pﬁYOQné tim nejsamoziejméjsim: jediné a jasné konkrétni otdzky se mohou
tykat jsoucna, ¢im je a jaké je.“ J.Patocka: cit.dilo, str. 189

2)  BIizi podrobnosti o tomto postoji je mozné nalézt napiiklad v Be J
) 2
filosofie, VSE Praha 1992, str. 9 a nésl. . irt i e o
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text byl napsan a, coz je daleko zavaznéj§i a diisaZn&jsi, predevsim byla
napsana celé fada jinych, vysoce pronikavych a hluboce zasahujicich textd,
v nichZ byla né&jak (v nejriiznéj§ich pfistupech a mnohotvarnymi postupy)
mlha samoziejmosti rozptylovana. Pravé zde se ukézalo (a dosud ukazuje),
%e v lidské situaci a v mohutnostech lidské bytosti je zaloZena moZnost
pfesahu bariér samoziejmosti. A zde se rovné€Z stala zjevnou ( zatim to
pouze konstatujeme bez toho, Ze bychom ukazali, jak k tomu doslo. Ostatné
tento proces byl a jest pfedmétem intenzivniho studia.) ta aktivita lidského
ducha, z niZ se zrodila filosofie.

Texty, ve kterych se autofi pokouseli a pokouSeji prorazit bariéry sa- |
moziejmosti ,,byti“ a svou snahu chdpou jako vysoce dileZitou a smys-
luplnou, byvaji souhrnné oznacovany jako ontologické a ivahy a myslenky
v nich obsazené jako ontologizujici zpiisob filosofovani. Jsou zam&feny |
na vyuZziti onéch mozZnosti piesahu, tj. jejich tkolem je ,prolomit tuto |
samozfejmost, ukazat o ni, Ze je zd4nliva.“? Na realizaci tohoto tkolu
se ontologizujici zptsob filosofovani konstituoval a je jim pln€ urcen. |

Nyni je je$té potfebné pohovofit (byf stile jen v modu predb&Znosti)
o tom, v &em je ona moZnost pochopeni zdanlivosti samoziejmého a jeho i
pfesahu zalozena. Pokusme se o to ve stru¢nosti a tak, aby i toto blizce
oslovilo &tenate. (V ramci filosofie existuje totiz celd Skdla moZnosti, jak |
tuto véc pojednat.) V kazdodennosti, v proZivaném a blizce dostupném |
pribéhu na¥i existence se tato moznost nipadnym (byt oviem ne vidy |
reflektovanym) zpiisobem ohlaSuje napiiklad v okamZicich zdéSencho lid-
ského uvédoméni si eventuality vlastniho nebyti. Uvédoméni si moZnosti_
absolutniho popteni teze ,my jsme“ , tedy zachyceni naléhavé mozné
platnosti teze ,my (jiZz nikdy) nebudeme®, najednou vystavuje samotnou
tezi ,my jsme“ do zvla§tniho svétla. Na jedné strané se zde ohlasuje |/

naléhavosti protipostaveni tezi ,my (ted’) jsme“ a ,my (za okamZzik) jiz
nikdy nebudeme®.

Konstatovali jsme, Ze v pivodnim lidském postoji je teze ,my jsme*
zfejmé sama sebou, tj. je srozumitelna ze sebe a pouze ze sebe. V hriiznych
okamzicich uvédoméni si eventuality vlastniho nebyti se vSak ukazuje,
Z7e plnost teze ,,my jsme“ neni dosaZitelnd v ni samé, v jeji samozfejmosti,
nybrZ Ze ona srozumitelnost vystoupi jako plna z poméru ,jest“ a ,,ne-jest”,
poméru byti a nebytf, z poméru byti a nicoty. Srozumitelnost ze sebe
je pouze iluzorni.!

Z takové situace prameni zdsadni otfesy divéry v samoziejmost. Otfeseni
davéry a jistoty lze zachytit jako nartist pochybnosti, které nereprezentuji
nic jiného neZ neporozuméni a nepochopeni. Zkusme si to formulovat
v jakési zahusténé zkratce: V b&Zném povédomi panuje presvédéeni o
tom, Ze jisté rozumime tomu, Ze jsme. Jestlize se ukazuje, Ze toto samoziejmé

" | rozuméni neni jisté, co pak miZe byt jistého a bez pochyb? Je-li jisté

znejisténo, nastupuje pochybnost! (Pochybuji, protoZe si nejsem jist!)

Podobné (¢i uplné stejné) nasledky mohou mit i jiné kontakty pfirozené

. naivniho postoje s hranicemi samoziejmosti. Zda se ovSem, Ze nelze pie-
hlédnout jeden podstatny aspekt. Charakteristika naivniho postoje jako
. | postoje prirozeného (tj. takového, ktery je ndm piirozené vlastni, stoji
| ,,pfizrodu® nds samych jako smyslové-zkuSenostné zakofenénych bytostech)

" naznaduje, Ze tento postoj v sobé nese velkou miru setrvacnosti, kterd
je zridlem procesd siln€ tlumicich eventudlni nérdst pochybnosti.z)

V soucasném filosofickém dsili bylo a dosud je vénovano mnoho po-

~ zornosti témto divodim prolamovéni hranic pfirozené naivniho postoje

prosta lidskd hriza z vlastniho nebyti, ale na strané druhé, a to je v @i
kontextu nasich dvah rozhodujici, je zpochybnéna samoziejmost teze ,my
jsme“. Jak? Pfedeviim a v prvé fadé je zpochybnéna jeji samoziejma |
srozumitelnost, nebof v okamzicich oné hriizy se vyjevuje, Ze teze ,my
jsme* je vskutku plng srozumitelné (srozumitelna ve vSech zdkoutich svého
vyznamu) pravé v protipostaveni vii¢i svému absolutnimu popfeni. Soufadné |
protipostaveni teze a jejfho zdporu se tak stdvé prvni vyzvou k uvédomeéni
si zdanlivé samoziejmosti a srozumitelnosti. Tato vyzva tryskd z obludné

1) J.Patocka: cit.dilo, str. 189

5

V téchto intenci t€ématizuje vjznam ,nicoty“ (jinak velice tajuplného ,nic*) M.Heidegger
ve .své §lavné prednasce Co je metafyzika? z roku 1929: ,, V jasné noci onoho nic, které se
objevuje v tizkosti, vyvstava teprve piivodni zfejmost jsoucna jako takového: Ze je to jsoucno
- a ne nic. Toto “a ne nic", které v feci dod4vame, neni v8ak Z4dné dodateéné vysvétlen,
nybrz pfedbéZné umoznéni ziejmosti jsoucna viibec." M.Heidegger: Co je metafyzika?, in:
Konec filosofie a ikol mysleni, Atheneum Oxford - Praha 1984, str. 16

Z hlediska soucasné ptirodovédy by bylo moZné konstatovat, Ze v jednotlivych lidskych
jedincich plati Le Chatelieritv princip, podle kterého u systémd, jez nejsou dostatedns
vzdéleny od rovnovazného stavu, platf, Ze vn&jii vliv vychylujici systém ze stavu rovnovahy
vyvolavd v systému procesy sméfujici k oslabenf tohoto vn&jéiho vlivu.{Viz H.Haken:
Synergetika - procesy samoorganizace ve fyzice, chemii a biologii, in: Pokroky matematiky,
fyziky a astronomie, ro¢.1987,¢.3.) Pochopime-li n4§ pfirozené naivnf postoj z uréitého
hlediska jako vyvéZeny €i rovnovazny, pak jsou pochybnosti vychylenim z rovnovahy
oslabovanym setrvaénosti.
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a jejich plné tématizaci. Ostatn€ je to jedno z nejzajimavéjsich témat.
V ramci naseho vykladu viak neni prioritni. Z toho divodu ho pouze
okrajoveé zmiﬁujemc.l

Pokusili jsme se ndznakové€ demonstrovat prolomeni mez{ samoziejmosti
na samotné tezi ,my jsme“. Vime jiZ, Ze tato teze téZ spolumini, Ze mjest
svét“, resp. Ze ,véci ve svété jsou“ .Dotykdni se hranic samoziejmosti

zpiisobuje, Ze srozumitelnost t&chto tezi se stava iluzorni. To nutné implikuje _
nové kladeni otdzek po povaze véci - po tom,&im jsou, jak jsou atd. ,Narazy |
na mantinely samozfejmosti“ ukazuji naléhave, Ze samoziejmé neni tak " .
samozfejmé, nebof to se zaklddalo na tom, Ze véci chapeme jen v ramci fi°
kazdodenni zkuSenosti s nimi, tj. zkuSenosti obstaravani, oSetfovani, ma-
nipulace, konsumace atd. Mimo tento okruh (mimo ,mantinely samo-
ziejmosti) v zdsad€ nejsme schopni vE€cem piilis porozumét, nejsou pro

nés nijak interesantni, vjznamné a smysluplné. Uvédoméni si této sku-

tenosti, které je doprovazeno rostoucimi pochybnostmi, nutné vyvolav

rozpaky a ddiv. V davnych podobach lidského duchovniho Zivota Celili

lidé tomuto ddivu a pochybnostem pokusem o vypracovéni nového typu {
2) Moznost takového pokusu se |

pfitom ukazala byt zalozena v tom, co je Clovéku néjak vlastni - totiZ |

v&déni o vécech - védéni teoretického.

v mysleni (LOGOS). V mysleni bylo moZno zachytit to, co v béZném
ptirozené naivnim, kazdodennim naklddani s vécmi zlstavalo skryto. Toto

zachycené v$ak bylo mozno rovnéZ vyjadfit, vyslovit, oznacit slovem (LO- &
GOS). Tak byla odhalena jakasi podivuhodna soupatfi¢nost toho, Ze a |
co (& jaké) véci jsou, a slov, kterymi jsou oznadovany, a mysleni, myS- |
lenkovych (rozumovych) pochodd, které jsou v t&chto slovech vyjadfovany. |
V déjinach lidského ducha se tak postupné zformoval tzv.teoreticky |

postoj, v jehoZz ramci bylo usilovano o ptesah vztahovéni se k vécem |
skrze pfirozené naivni postoj. Skutecné vypracovanému teoretickému po- |

1

k byti onoho ,,my*, ale i k byti véci, dg&jti, udalosti, svéta atd. Jen pro ilustraci uved'me:
K Jaspers napfiklad spatfuje pfitinu prolamovani v tzv. meznich situacich - musime zemfit,
musime trp&t, musime bojovat atd.

1991, str. 16) M.Heidegger tématizuje motiv ,nudy®, ktera prolamuje kazdodenni naivni

postoj: ,V hluboké nudg, jez se jako hust4 mlha ml¢ky vali v propastech pobytu, stévaji se | |

viechny véci a lidé i my sami s nimi do podivné lhostejnosti. Tato nuda zjevuje jsoucno
veelku.“ M.Heidegger: Co je metafyzika?, cit.vyd., str. 12
Blizi informace o povaze tzv.teoretického postoje a jeho vztahu k-postoji naivné

2)
ptirozenému lze opét vyhledat ve skriptech Benyovszky a kol.: cit.dilo, str. 9 a nasl.
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Neni snad tfeba piili§ zdiiraztiovat, Ze prolamovani barier samoziejmosti se nevztahuje jen |

(K tomu srovn. K.Jaspers: Uvod do filosofie, UK Praha |

stoji se posléze dostalo oznaleni filosofie a zistalo to tak dodnes. (Vyse
uvedené je tieba chapat pouze jako zkratkovité zachyceni neskonale slo-
zitych procest vzniku zcela novych strukturnich prvki lidského byti, které
se tehdy odehravaly.)

Zadlouha tisicileti existence a vnitiniho pohybu ziskala filosofie bohatou
__ ynitfni strukturaci, nicméné uvnitf této struktury vzdy zaujimalo a zaujima
! jakési zvlastni a vyluéné postaveni mysleni ontologizujici. Pro¢? (Jesté
| neZ se pustime do piedbéZnych formulaci, poukaZme na to, Ze samotny
termin ,,ontologizujici my$leni“, ktery je terminem modernim, v sobé nese
vyznamny poukaz k tomu, Ze v tomto typu mySleni néjak pijde o vztah
mezi tim, co jest (fec. TO ON) a myslenim-rozumem-slovem (fec. LO-
GOS).) Pokusme se v ramci této tivodni kapitoly o pfedbéZnou formulaci
odpovédi na tuto otdzku i s v€édomim jeji predbéZnosti a samoziejmé
i netiplné odtivodnénosti: Filosofie jakozto ontologizujici fyp mysleni totiz
ve svém zpudsobu nechava vystoupit (s ohledem na ndmi stidle minénou
i tezi ,,my jsme“) ono ,jsme“ (,jest“ a tedy ,byti“ a tedy ,byti”) v jeho
|| problemati¢nosti. To znamend, Ze ho uchopuje a tématizuje jako problém.
| Takova formulace si vyZzaduje nutné zpfesnéni. ,Nechat vystoupit jako
' problém* znadi v prvé fadé ,,nechat vystoupit smysl ,,jsme” (,jest”, ,byti“
&i ,,byti*) jako problém“. V tom tkvi nezadatelny zpisob filosofovéni jakoZto
ontologizujictho myélenf.l) (Ve vztahu k vySe uvedenému tedy nechat toto
vystoupit znamen4 zbavit ,,jsme* (jest, byti, byt) jeho zdanlivé samoziejmosti
' a fale$né neproblematicnosti.)

e

Na misté je otdzka, z jakého diivodu by to meéla byt pravée filosofie
(jako teoreticky typ védéni), kterd vskutku nechava ,,byti“ vystoupit jako
‘ problematické. Existuje pfece mnoho dalSich typd veédéni, které néjak
il cosi obdobného zachycuji do sité svych otazek: tdzi se po tom,co véci
i : jsou, jaké jsou, pro¢ jsou takové a takové a ne jiné apod. Vzpomeiime
' i .‘) napiiklad védu, kterd ,,se vZdy zabyva nééim jsoucim, jsoucnem a jsoucno

vaat g je rozdéleno v rozmanité okrsky, které védy zpracovavaji ve snaze vystihnout
| jejich stavbu a vyCerpat ji pojmové.“z) Ostatné beze zbytku plati, ze urcité
|| vécné obory - dé&jiny, pfiroda, prostor, Zivot, existence, fe¢ apod. - lze

] tematizovat jako pfedméty odpovidajiciho védeckého zkouméni.>)

1) ,Otazka, o kterou béZ, je byti, tj. smysl slova “byti" ....To je pravé, nezadatelna otizka
filosofie." J.Patocka: cit.dilo, str. 189

2)  J.Patocka: cit.dilo, str. 189

3) M.Heidegger: Byt a &as, cit.vydant, str. 25
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Za jakych okolnosti, pfedpokladl, podminek a v jakém kontextu se
‘oviem tak d&je? Je mozné ukézat (a filosofie o to vzdy usilovala a usiluje),
e zékladnim a uréujicim pfedpokladem vy$e uvedenych procesd (riiznych
zpiisobti védéni) je generalni platnost teze ,my jsme a svét jest”. Divéra
¢lovéka v generalni platnost této teze je pfitom vykazem jakéhosi ,tusent
byti“l), které ¢éni do naseho pobyvéni. Tento predpoklad je ovSem po-

nechavan stranou a neni tématizovan (neni totiZ zachycen ve své tloze
zpiitomiiujici se v diivéfe v samoziejmou ge- |
nerélni platnost teze ,,my jsme a svét jest“ nenf totiz ldkavé jako problém.

Z6¢

pfedpokladu). ,, TuSeni byti

Spi¥e naopak, jak jiz bylo uvedeno, jeho eventudlni uchopeni piisobi po-

deziele a téma samo pak jako fale$ny problém.z) V ne-filosofickych zpd- &

sobech v&déni proto zistdva nepovSimnut.

Vzhledem k tomu, Ze tato dvodni kapitola méd ve svém predbéZzném

tématizovani smé&fovat k jistému otevienf a naladéni &tenafovy mysli, neni [
mozné ziistat pouze u téchto konstataci. Musime se alespofi v naznaku §
pokusit ukézat zdkladni opérné body zpiisobu, ve kterém filosofie jakozto [

ontologizujici mysleni tématizuje ono ,byti“ co do jeho smyslu. Proto

se bude v nasledujici expozici jednat o zachycenf opérnych bodii klasického

ontologizujictho tazani. (Adjektivum klasicky je zdiraznéno zamérn¢ proto,
%e existuji i jiné, ne-klasické zpisoby tématizace, které ovSem nebudou
pfedmétem naSeho zédjmu.)

Piedstavme si situaci, kdy se pted nami nachazi (d€je se, probiha =

atd.) n&jaka véc (udélost, dg&j), néjaky pfedmét, ktery je takto u nas (pred
nami) piitomen jakoZto n&jaké danost. O takovém pfedmétu (stolu, knize,
kvéting, krajing, ¢lovéku aj.) nyni vyslovme vypovéd, ktera bude znit:
,Toto (n&co) jest!" U této teze je potfebné se hned zastavit.

i S 3 . ‘
Ukazovaci (i neur¢ité) zdjmeno nechme stranou ) a soustiedme se'|

na to,co v této vypovédi znamena ,jest®.

Ono ,jest“ zde znadi: toto (n&co) jest jsouci jakozto toto (néco) se |

pred ndmi nalézajict, jako toto (néco) pied nami (u nas) pfitomné, vyskytujici

1) ,Sepéti byti s lidskou bytosti se ale déje jako Enéni tuchy byti do nasi koneéné existence. i

E.Fink: cit.dilo, str. 23

2) J.Patocka: cit.dilo, str. 189

3) Toto ponechéni stranou zde ma své odiivodnéni ve snaze o dostate¢né jasnou a zietelnou
ptedbéznou formulaci, které by byla &enafi blizk4 & blizéi. Jinak je problematika ,toto
excelentnim filosofickym tématem. Srovn. k tomu napfiklad G.W.F.Hegel: Fenomenologie
ducha, NCSAV Praha 1960, str. 105 a nsl.
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se. Pravé skrze tuto ,pfitomnost®, ,vyskyt“,"nachédzeni se" tedy onomu
Htoto (néco)“ nalezi jest jakoZto jest jsouci. ,, Toto (néco)“ tak nalezi do
okruhu téch véci ¢i pfedméti, které jsou, tj. k okruhu jsoucen. Je mozna
i jina formulace zachyceni celé situace: K okruhu (souboru, tfid€ apod.)
jsoucen nélezi néjaké ,toto (néco)“ tehdy a jen tehdy, kdyZ mu né&jak
néleZi ono ,jest jsouci“. Velice snadno je si mozno pfitom uvédomit, Ze
sjest jsouci“ je gramatickym tvarem slovesa ,byti“. Skrze ,jest jsouci“
naleZi jsoucnéim ,byti“ (jakoZto neurcity (infitnitivni) slovesny zpiisob).
Nélezi-li jim byti, nalezi jim byti jakoZto charakter, rys. Nalezi jim tak,
7e jsoucna jsou v riznych proménnych zpisobech ,,pﬁtomna“.l)

Z této kratické a nutné zjednoduSené expozice vypovédi ,, Toto (néco)

. jest!“ vyplyva, Ze budeme-li se tdzat a vskutku tématizovat ,jest”, budeme

se v zasadé tézat po trojl’mz):

1) Budeme se tazat po jsoucim.
2) Budeme se tazat po jsoucnu.

| 3) Budeme se tdzat po byti.

N2

Na prvni pohled vyhliZi tato trojice tdzani tajupln€. Musime proto tuto

. tajuplnost alesponi ¢astecné poodhalit.

Tazeme-li se po ,jest”, tiZzeme se predev§im po ,jest“ toho (néceho)
konkrétné zde pfed nami pfitomného, konkrétné€ jsouciho. Tato orientace

| tazani je nam nejblizsi, nebot v ni ndm to pfitomné vystupuje jako mnoha

zpisoby uchopitelné a proto i dostupné. Je tfeba si oviem uvédomit,
Ze takto je naSe tdzani smérovano pravé ke konkrétnu danosti pfed nédmi
- tj. k jejim konkrétnim projeviim, vlastnostem, strukturnim prvkim atd.
Ma-li naSe tdzani tento smysl, zahrnuje zejména tyto otdzky: Co je tato

. ve€c? Jaka je? Jak je sestavena? Z ceho se sklada? apod. Z piedchozich
) tvah vSak jiz vime, Ze takové otdzky spiSe problematiku ,jest“ zakryvaji,
" jaksi ji upozad'uji. ,Jest” tvofi pozadi, samoziejmy pfedpoklad vieho toho,

co nds pii tomto zpuisobu tazani zajima nejvice.

Druhy smér tazéani jiz signalizuje néco jiného. P¥i ném jsme zamé&ieni
na pfedmét pfed nami jako na jsoucno. Tématizovat pfedmét jako jsoucno
znamend tdzat se po tom, co vyznaduje tiidu ,véci, které jsou®, co cha-

1)  Kcelé problematice bliZze viz Benyovszky a kol.: cit.dilo, str. 46 a nasl.

2) K tomuto rozlifeni bliZe viz naptiklad M.Heidegger: Gesamtausgabe, Bd.33, V.Kloster-
mann Frankfurt am Main 1981, str. 11 a nésl.
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rakterizuje soubor ,,jsoucen. Takto je presunut nas zdjem do sfér mimo
konkrétni ,tady a ted* jsouciho pfedmétu, protoze nas interesuje na pied-
métu to, co presahuje sféru ,tady a ted™ - totiZ to, Ze je jsoucnem. Takoy}"m
piistupem se otevirajf zcela nové horizonty. Jsou to obzory, které ne]s?u.
v ,mantinelech samozfejmé kazdodennosti“ zahlédnutelné. Vystoupl-h,
predmét skrze naSe tdzani jako jsoucno, stava se néjak vi¢i kazdodenni
zkuSenosti pre¢nivajici & presahujici tim, Ze vystupuje jako obecnost. J& g
to obecnost ve smyslu spoledenstvi s ostatnimi jsoucny, které mohou vy-|
stupovat v na$i kazdodenni zkuSenosti jakozto konkrétn€ jsouci. '

Obecny charakter, ktery ,,spojuje® jsoucna, je to, Ze ,jsou”. Jsou tedy
n&jak spojena skrze ,,byti“. TéZzeme-li se po predmétu jakozto po js.oucnuz i
prichazi ke slovu nejen druhy, ale i tieti smér tazéni. Tématlzu‘Jemf,.-llf
jsoucna jako jsoucna, tématizujeme na nich ten ohled, ktery z.mch ClIil
pravé jsoucna. Tento ohled Ci charakter se nazyva jsoucnosti &i bytim.
Tézéni se po jsoucnu dovadi lidské mysleni konec koncti k tazéni se po|
jsoucnosti jsoucen, to jest po byti jsoucen. ‘

Jestlize pojmeme tdzani po ,,jest” n&jakého ,toto (néco)“ v jeho Hirojité®
struktufe, pak bude jist¢ ziejméjsi to, co filosofie jakozto ontologizujici
mysleni vlastné Cini tématem. Neni to pfedev§im nic jiného, neZ to, co

" palezi tomu, co jest - totiz charakter ,»DYti.

O¢ se piitom jedna? Charakter ,,byti“ néjak tomu, co jest, n‘éleii a
piedevsim toto ,,néjak nalezi“ zacina v ontologické tématizaci plné s_/y]evovat
svou temnost, tajuplnost, zdhadnost a nesrozumitelnost. Jakmlleo se tc,)
vyjevi, je jiz blizko k pochopeni toho, Ze se jedna o problém ptvodni,

nez kterykoli jiny. Je$té vice je to patrné z toh%

w2

ba daleko ptivodnéjsi ;
se tim nejdilezit&j$im voditkem tazani po byti je patrani po smyslu byti.

Jak viak tomuto voditku porozumét? Cim mé pro nés byt ,,smysl byti‘:? ‘
KdyZ budeme pamétlivi predb&znosti viech naSich dosavadnich tvah, mi- |
seme formulovat tuto odpovéd: Rozhodujicim momentem ontologické
tématizace ,,byti“ musi byt to, jak ,byti“ vaze viechna jsc?ucn? k sobvé’ ‘
(jak zaklada spoleCenstvi jsoucen jakozto jsoucen) a jak je nam, kvten
rovnéz jsme, tato vazba piistupnd, tj. jak ji miZeme vibéc rozumet a

Cel4 nase tivaha ma, jak jiZz bylo nékolikrat zdtiraznéno, predbézny charakter. Proto ji

1 . ~ & ~e
) nechévame v této terminologické nejasnosti. Postupné vyjastiovani bude zélezitosti dalsiho
vykladu.
2) M.Heidegger: Bytia &as, citvyd., str. 26 - 17
18

porozumét. V tom tkvi, jak se domnivali pfedstavitelé klasické filosofie,
smysl (v§znam) ,,byti“, ktery je ndm dostupny. Jeho zkouméni je hlavnim
vyzkumnym polem ontologizujictho mySleni.

Jiz dtive bylo konstatovdno, Ze ontologizujicimu filosofovani nalez{
ve struktufe lidského v&déni jistd vyluénost ¢&i priorita. V této chvili je
snad jiz patrné, v &em tato priorita spoéivd. V ontologizujicim mySleni
lidské poznéni tématizuje néjak ,prioritu viech priorit“ - totiz bytf samo.

| A to nejen ve vztahu k vécem, pfedmétim, svétu atd., ale i ve vztahu
" k &lovéku samému. Skrze ontologizujici mysleni tématizované vyvstava

| do ptirozeného postoje samo byti jako vyzva,l) na kterou €lovek odpovida
patranim v oblasti nachazejici se pied jakymkoli pozitivnim védénim -
v oblasti zakladni skladby vseho jsouciho.

Evropska filosofie, a tedy i jeji ontologické fundamenty, ma za sebou
pfevelice dlouhou historii. V jejim prib&hu se z vySe uvedenych divodi
vzdy tak ¢i onak usilovalo o prozkoumaéni toho, co to znamend ,byti“,
jaky ma byti smysl a v§znam. Z tohoto hlediska pak vlastn€¢ dé&jiny filosofie

. | a zejména ontologizujici filosofie predstavuji déjiny byti. ,,Dé&jiny byti (byti
\1jsoucen) jsou namnoze neuvédomélym utvafenim smyslu byti ve jsoucnech
| a tento rozdil, resp. tento vztah vedl v déjinach evropské tradice k oné

pestrosti filosofickych uréent byti, kterou zname. Dé&jiny byti se rozvinuly

" jako dé&jiny tradi¢nich metafyzik a dnes jde v podstaté o to, toto si uvédomit
j teoreticky."3)

Cela tato predlouhd tradice vSak neposkytuje, i kdybychom ji beze
zbytku teoreticky zvladli, koneéné zodpovézeni vech otazek polozZitelnych
ve vztahu k byti. Mnohé analyzy jiz ukazaly, Ze minulé i sou¢asné vyslovné

| zjidfovani toho, co znameni ,byt“, bylo sice soustavné provadéno, ale
. doposud nebylo plné filosoficky provedeno.4)

Otéazka po byti a zejména po jeho smyslu tak pfed nami stoji jako
trvale oteviend a dosud ne dostate¢né a adekvatné vypracovand a zod-

1) ,TuSeni byti je zpﬁsdb, jak se bytf podstatg ¢loveka vzdy jiz adresovalo. Nikdy nejsme bez
tohoto tuseni a nikdy nejsme jeho iplnymi vlastniky, ni¢im neomezenymi.* E.Fink: cit.dilo,

str. 24 - 25

2)  M.Heidegger: Byti a ¢as, cit.vyd., str. 26
3)  J.Pedek: Co je to ontologie?, in: Filosoficky ¢asopis, ro¢.42, 1994, &is.2, str. 293
4)  I.Pato&ka: cit.dilo, str. 189
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povézena otézka. Jeji vypracovani i vypracovani odpovédi na ni je otevienym

il Formalni strukturace textu je ukotvena v myslence, Ze rozhodujici oblastf,

% AR e ) . ey L v niZ tradiéni, klasick4 ontologicka filosofie usilovala o provedeni vyslovné
v n'aswh expozicich jsme se jiz dostali do situace, v niz je snad mozné zji$fovéan{ vyznamu a smyslu ,,byti*, je oblast tzv.prvni glosofie (HVI)EISP(;zge’ll"]}?,
se vritit ponékud nazp&t a znovu formulovat pfedbéznou podobu smyslu FILOSOFIA, philosophia prima). Tim, kdo zafixoval pravé tuto oblast
a vyznamu predkladaného textu. SnaZili jsme se ukézat, Ze tato piedb€Zna a oznaéil ji pHslusnym terrm’nem' byl g Kintotedes 76 Sl?cageiry Od jeho
formula’xccj, seov jistém s'myslu vztahuje i ke smyslu avy?namu ontologickych | dob se jeji dominantni postaveni uplatiiovalo v celych déjindch klasické
zkoumani vibec. To je potiebné uchovat v paméti. ' filosofie 1;

V predchazejicich mySlenkovych postupech jsme usilovali o pfedb&zné
vytyéeni kontur tazani se po byti. Takové obecné kontury v disledku své
obecnosti mnoho nevypovidaji. Skute¢na pestrost rozmanitych urceni byti}
nejlépe vystoupi tehdy, kdyZ je pfedvedena in concreto ve svych historic
ustavenych podobach a strukturdch. Dé&jiny priibéhu takového ustavovani
- to jsou d&jiny zjevnosti bytl’z), dgjiny nejriznéjSich pfistupl k vykladu
poméru mezi jsoucny a bytim ,skrytym® v jejich jsoucnosti. Jakekoli sou
¢asné pokusy o vyrovnani se ¢i smysluplné vypotadani se s otdzkou po!
byti (a to samoziejmé véetné téch pokusi, které jsou z jistych nejrﬁznéjéicﬁ
diivodd vedeny snahou o odmitnuti filosofie jako ontologie) by se mély
dit za ptedpokladu alespoti zb&€Zného povédomi o téchto pifstupech. Potieba
seznameni se s nimi je zfejma. Je nutno je prosetiovat a promyslet prave |
jakozto pokusy lidského poznani o odpovéd na vyzvu byti, ktera se, jak:
upozoriiuje E.Fink (viz pozndmku & 1 na str. 19), vzdy jiz n€jak temné, |
nejasné a neurcité ohlaSuje v na§i ptirozené kazdodennosti. g

Piedklddany text sleduje pribéh téchto déjin ve vybranych zptisobech
| (tj. v t&ch, které se ukazaly byt nejvlivn€jSimi a tak ¢i onak zdsadnimi)
od rané antickych po¢atkd a7 na samy prah novovéku, kdy se na jedné
" strané ohlaSuje nastup novych filosofickych postoji (empirického a trans-

" cendentalniho) a zaroven v jistém smyslu dosahuje klasicky ontologizujici
pfistup svého vrcholu. Samotné ¢lenéni textu je nasledujict:

" A. Cesty k ,,prvni filosofii“ (tento blok vypliiuje druhou kapitolu): zde bude
. charakterizovan zakladnim zptisobem piistup Parmenida, Platona a Aris-
totela.

B. Stredovéké metafyzické variace (obsazeny ve tfeti kapitole): zde budou
prezentovany ontologické koncepce Plotina, sv.Augustina, sv.Tomése Ak-
vinského, Jana Dunse Scota a Mistra Eckharta.

C. Novovéka vyiisténi metafyzickych tradic (jsou zahrnuta ve ¢tvrté kapitole):

tento blok bude vénovan ontologii R.Descarta, T.Hobbese, F.Suareze,

Predkladany text si v 24dném piipadé nemiZe nérokovat splnéni Gkolu Ch.Wolffa a B.Spinozy.

zvladnout expozici d&jin byti a d&jin patrani po jeho smyslu. Ostatné
je to naznadeno jiz v podtitulu, ktery ohlasuje povahu textu jako ,uvedeni®
ve smyslu vstupu do celého problému. Mél by tedy byt piedeviim tim, &
“co poda zakladni vhled do rozhodujicich zpGisobl vypracovani otazky po |
“byti a eventualniho provadéni vyslovného zjisfovani toho, co to znamena
,byti“. Touto cestou by mél poskytnout dostateéné mnozstvi podnétd (i |
v&cného materialu) k tomu, aby si studenti (poptipadé i jini Ctendfi) po-
stupné uv&édomovali potiebu blizéiho, detailn&jsiho a konkrétnéjsiho se-
znimeni se s d&jinami zjevnosti byti.

1) M.Heidegger: Byti a Cas, citvyd,, str. 20
2) Jde o postiZeni ,historie, ve které se ukazuje pohyb byti.“ Srovn.M.Heidegger: Die Frage
nach dem Ding, ¢es.pieklad citovan dle M.Heidegger: Novovéka matematicka pfirodni
véda, in: Sci-Phi, &is.6, 1994, str. 104 1)  Bliz a podrobnéjsi odiivodnéni konstituce této oblasti jako tzv.prvnf filosofie ¢ posléze
obecné metafyziky (metaphysica generalis) viz Benyovszky a kol.: cit.dflo, str. 35 - 54
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