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~ stejnorodé, jednoduché a nepodléhajici zméné. Toliko takové jsoucuo v

V koneéném ohledu v jeho filosofii zfistdva ,byti“ (bytf% nedostatecné
jasn& doloZeno, je totiZ pouze vySSim druhem jsoucna.!

Nelze ne? konstatovat, Ze v takovém rozvinuti parmenidovského tazani
byla ontologické diference téméf pusténa ze zietele. Platénismus (velice
siln& inspirovany sékratovskou filosofif) zbavuje rozliSeni jsoucna a byti
dominantniho postaveni a pfesouvéd pozornost na problém sjsoucna jako |
jsoucna“.z) Problém povahy jsoucna jako jsoucna vystoupil Platénovi coby

Gistfedni proto, e vyklddaje, resp. pokouseje se vylozit parmenidovsky |
objev tajuplnosti ,jest-byti-byti“, smisil byti a jsouci v tom smyslu, Ze'f
byti pochopil jako nejvyssi rod jsoucna. Byt tématizoval jako to, co lzed
ztotoznit s tim, co nejvice a nejplnéji jest - totiZ s idejemi jakoZzto pravymi §

a jeding skuteCnymi jsoucny.

Mohlo by se zdat, ze neni nutné vénovat platénismu prilis mnoho.;
pozornosti, protoZe to rozhodujici pro ontologizujici my§leni (totiZ pevné |
dr¥eni tématu ontologické diference) se zde jakoby vytraci. A prece je |

opak pravdou. Platénv pokus o vypracovani filosofické pozice je ne- f

oby&ejn& instruktivni pravé proto, Ze je pokusem o nalezeni toho, ¢emu
nalei pravé a jeding skutecné ,jest“ a co Platén sim nazyvéa ,jsouci
jsoucno“ (ONTOS ON)S). Pokus je instruktivni z toho divodu, Ze se.
jedna o uréity zpisob rozvinuti ontologizujictho tazani, o uréity zpisob

uchopeni problému byti. V dé&jinach filosofie jakoZto dé&jinach zjevnosti |

byti jde pravé o ,zjeveni byti v uréitém pochopeni®. Podle Platénova
nazoru (ktery silné koresponduje s ptvodnim Parmenidovym pojednanim
,ukazujicich znameni“ na cesté vytyéené tim, Ze ,jest a nebyti viibec neni

je kandidatem na takové oznacent (,jsouci jsoucno®) E)ouze to, co je »sebou |
samym podle sebe samého® (AUTO KATH’ AUTO). ) Byt skuteéné, redlné |
, v pravém slova smyslu znamend byt sam sebou samym a to trvale. (Ostatné p
tento motiv pojednava i Parmenides ve zlomku své basné O piirodg (zlomek |

B 7 a 8 ze Sexta, Simplikia aj.G))). Jsouci jsoucno (snad by bylo mozno
> Hci i ,jsoucné jsouci jsoucno®) €i sebe-totozné jsoucno je nutné jedno,

1) tamtéz, str. 247

2) E.Gilson: Byti a néktefi filosofové, Oikumené Praha 1997, str. 25

3) E.Gilson piekladé tento platénsky termin slovy ,redlné realné - viz cit.dilo, str. 23.
4) Viz piisludné pasaze v predeslé kapitole (str. 32).

5) E.Gilson: cit.dilo, str. 23

6) Srovn. KS, str. 68-69.
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pravém slova smyslu jest a jako takové je ,pravzorem® vSemu ostatnimu
jsoucimu. V&imnéme si jedné diilezité okolnosti. Ono ,jest” nestoji kdesi
mimo (neni otevienym horizontem), neni samostatné, je tim, co nalezi
samostatnému jsoucnu. Proto také neni ,jest jakoZto byti ¢i byti“ téma-
tizovano autonomné (ve smyslu &isté nezahalenosti, nezakrytosti), nybrz
je Platénem pochopeno jako ,znak® pravych jsoucen.l) Jakozto ,znak®
pravych jsoucen je ¢imsi trvajicim a nemé€nnym ve shod€ s trvajicim a
neproménlivym charakterem téchto jsoucen samych. Platon nazgva tento
znak USIA.?

USIA jako znak pravych jsoucen je zaloZena v jiz zminéné sebe-to-

! tornosti.Y) J eji prozkoumani pfedstavuje jeden ze zakladnich cil platénské

ontologie. Pouden parmenidovskou tradici (velice piisobivé vyjadienou v

2

| tezi ,myslit a byt je totéz“) orientuje Platon svd zkoumdni zcela jasné.

Nic jiného neZ chépajici rozum (LOGOS) neni schopno dostat narocnosti
takovych zkoumani, nebof pouze chépajici rozum je sto uchopit jemna
rozliSeni skryvajici se v problematice sebe-totozného, jednoho jediného

| pravého ,jest®.

V téchto zkoumanich také Platon pomiji ony osobnostni aspekty, které
jsou jinak v jeho tiporném hledédni pravého (filosofického) Zivota trvale
piitomny. Je mozné si toho povS§imnout i v textu dialogu, ktery je pfimo
zaméfen k vySe uvedenym problémim. Platén ho pfiznacné nazval Par-

~ menidés. Pozdéjsi osudy tohoto dialogu jsou rovnéz signifikantnf. Jiz ve

starovéku byl povazovan za jedno ze st€Zejnich Platénovych dél. Neoby-
&ejnou pozornost k nému soustfedili novoplaténsti myslitelé. Znamy re-

' nesanc¢ni platénik Marsilius Ficinus ho povazoval za ,nebeské dilo“

(coeleste opus)4), novoveci filosofové (G.WLeibniz, G.W.EHegel) se na

| ném vzdélavali.”) Vzhledem k jeho vyznamu se textu tohoto dialogu budeme
- vénovat i my. Bude to pro nas vhodn4 pfilezitost k tomu, abychom sledovali
. zdkladni sméry platénského rozvinuti pivodniho parmenidovského tazani.

1) E.Gilson: cit.dilo, str. 24

2)  Platén: Faidon, 78d, Oikumené Praha 1994, str. 41 (USIA je slovesny tvar feckého slovesa
EINAI - byt.)

3) "Byt vseb?‘,‘ samym, byt totoZny se sebou samym, byt sob& samému podobny, byt ryzi a
neménny jsou zékladni a nezbytné vlastnosti jsoucna takového, jak mu rozumél Plat6n."
R.Demos: The Philosophy of Plato, New York 1939, str. 160, cit.dle E.Gilson: cit.dilo, str.

25
4)  J.Patocka: cit.dilo, str. 360
5) tamtéz
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Zamé&¥me se zejména na druhou, v mnoha ohledech nesmirn€ pozo- tak Platén ziskdva jakési schéma osmi zakladnich hypotéz uréenych k

ruhodnou ¢&ast dialogu. prozkoumdni:
V této &asti pfistupuji hlavni postavy dialogu (Parmenides, Aristoteles, 1. Jedno jakozto ¢isté Jedno v absolutni oddélenosti
Pythodéros, Antifén) k jakési vazné Ci ,,pracné hte“D, kterd je hrou rozumu 2. Jedno jakozto jsouci Jedno

- loguz), a ma vést k potfebnému rozliSovéni. Je to hra, jejimZ vychodiskem
¢i potatkem je parmenidovskd teze o Jednom a jejiz naplni je to, co
jest - jsoucno v zakladnich a uréujicich charakteristikich. Platén to slovy
hlavni postavy dialogu Parmenida vyslovuje sdm: ,.Ci chcete ....abych u¢inil §
piedpoklad stran jednosti samé a zkoumal, jaké musi mit disledky, jednak §
jestlize jest jedno, jednak jestlize neni jedno?*”

3. Jedno jakoZto jsoucno bez existence
4. Jedno jakoZto naprosto nejsouci

5. Mnohé jakozto mnoha Jedna
6. Mnohé jakoZto mnohost neomezenaé bez jsouctho Jedna
7. Mnohé jakoZto naprosté neomezeno

Pokusme se tedy sledovat hru rozumu (¢ ,dialektickou hru®), jak ji 8, Mnohe jakoztoimgexistence

zachytil Platén. Je v tom skryta moZnost byt jaksi pfimymi svédky pohybu |
ontologizujictho mysleni v ur¢itém zplsobu.

Téchto osm hypotéz Platén ve svém Parmenidovi analyzuje. Pro nasi
. potiebu (a vzhledem k jistym limitdm téchto skript) si pfedvedeme dia-
lektickou hru rozumu, jak ji Platén rozehral, na rozboru prvni a druhé
| hypotézy.

V prvé hypotéze je Jedno pojedndno ve své naprosto absolutni od-
délenosti a odloucenosti. Vlastnim tématem hypotézy, resp. jeji analyzy
. je oddélenost, odlouc¢enost (CHORISMOS). Je to téma v jistém smyslu
pro Platénovu filosofii rozhodujici. Jiz v dialogu Faidén ukézal Platén,
co musi pfedchazet pokusu o postiZeni a pochopeni pravého jsoucna.
Musi-tomu pfedchézei védéni o ,,Cistém jsoucnu®, odlouéeném (oddéleném)
od svych protikladﬁ.q Odlouceni samo (odloucenost jako téma) viak nelze
Cistym zpilsobem zachytit u jsoucna (byti), nebof to neni podle Platéna
jednoduché (jsoucno je zaroveni jedno), nybrz pravé pouze u Jedna. Bu-
3 deme-li Jedno myslet v jeho odlou¢enosti (CHORISMOS), mtize byt od-
- louCenost sama tématizovana.

Vychozi teze je zfejmé: Jedno! Je-li pfijata, je vzapéti potiebné pro-
zkoumat jeji disledky ve dvou smérech: pfedeviim smérem k ni samé, {
tj. k Jednu, a zérovefi i smérem k jinému, tj. ke vSemu ,o0statnimu®, 1
,drunému®. Jedno spolu s ostatnim (druhym) dohromady objimé veskeré i
jsouci, pfi€emz ono ,ostatni“ (druhé) je mnohé. (Veskeré jsouci - vse,
co jest - je bud jedno nebo mnohé.) Sméry zvazovéni dasledki jsou tedy
jasné: smérem k Jednomu samému a smérem k ostatnimu mnohému.
Takto je stanovena pouze prvni skupina disledkd.

Piijetim dalif vychozi teze: Neni Jedno! vyvstdva potieba prozkoumat
i zde dtsledky smérem k Jednomu samému i smérem k ostatnimu mnohému. |
Tak je vymezena druhd skupina disledkd. i

Av§ak Jedno samo je moZné pochopit ve dvojim smyslu: jako &iré, |
&isté Jedno v absolutni oddélenosti od vSech ostatnich ureni (tj. i od
uréeni ,jest*) a nebo jako Jedno, které jest, tedy jsouci Jedno, a proto |
v sourudenstvi s jinymi uréenimi. Tak je pfirozené rozvrzena dalsi skupina
disledkd, které maji byt prozkoumany. Na zékladé ptedbéZného rozvrhu

4 Jedno nenf celkem a nemé &asti, oboji vztaZené k Jednu by znamenalo
|, jeho ,,zruSeni®, protoze oboji pfedstavuje (ve vztahu k Jednu) neptipustnou
mnohost.? Neni-li Jedno celkem a nema-li ¢asti, nema téZ stred, pocatek
a konec. Nema hranice, meze, je proto zcela ,neomezené“, ,neohrani-

gené«”)
1) Platén: Parmenidés, 137b, Oikumené Praha 1996, str. 29
2) Nékteif interpreti soudi, Ze se z valné ésti jedna o jeu d’esprit“. Viz A.E.Taylor: The
Parmenides of Plato, London 1934, str. 34 (cit.dle E.Gilson: cit.dilo, str. 31) 1)  J.Patoéka: cit.dilo, str. 243
3)  Platén: Parmenidés, cit.vyd., str. 29 2)  Platén: Parmenidés, 137 cd, cit.vyd., str. 30
4)  Pii svém sledovani se budeme pfidrzovat vykladu J _Patocky, cit.dilo, str. 319 a nésl. 3) tamtéZ, 137 d, citvyd, str. 31
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Nema-li Jedno meze, nemiZe mit Zadny tvar (nebot tvar znamena
ohrani¢eni) - je proto beztvaré! Je-li neomezené a beztvaré, neni nikde.
Znaéné paradoxné znéjici pribézny zavér o Jednom, které naprosto od-
Jou¢eno nikde neni, dokazuje Platén nasledujicim zpisobem: ,Kdyby bylo
v n&fem jiném, bylo by jist¢ kolem dokola objimano od toho, v ¢em
by bylo, na mnoha mistech by se toho dotykalo mnoha svymi misty, ale
toho, co je jedno a bez &asti a co neni déastno okrouhlého tvaru, nenf
mozno se na obvodu na mnoha mistech dotykati ...AvSak kdyby bylo samo
v sobg, tu by také samym sebou nic jiného neobjimalo nez samo sebe, |
ag jestlize by bylo samo v sobé&, nebof aby néco bylo v néc¢em neobjimajicim,
neni mo#no ...Jist& by tedy bylo n&co jiného samo to, co objima, a néco
jiného objimané, nebof jedna a tiz véc nebude ve svém celku zléroveﬁ b
i trpnd i ¢inn4, a takto by to jedno uz nebylo jedno, nybrz dvé.“ ) Ana-
logickym postupem dokazuje Platon, Ze Jedno neni ani v klidu, ani v

pohybu, pokud ho myslime v jeho absolutni odlouéenosti.?

Tyto myslenkové postupy ve svém souhrnu piedstavuji jakousi. prvni |
fadu argumentt v zaleZitosti prvni hypotézy. V dalsim pribéhu dialogu |
nésleduje druhd fada, kterd se tyka toho, co moderni logika vymezuje
jako problém identity.3) Podléha Jedno principu identity, pokud je mysleno
v naprosté odloudenosti? Je mozné ho v odd€lenosti myslet jako to, co
vykazuje v sobé pfitomnost onoho fundamentélniho znaku pravého jsoucna
- totiz ,sebe-totoZnosti“?

Rada argumentd zaéind tvrzenim: ,Také nebude (Jedno - M.H.) ani
totéZ, ani s druhym, ani samo se sebou, ani zase by nebylo rizné, ani
samo od sebe ani od druhého.“® Jedno nemize byt odlisné od sebe,
protoze by nebylo jednim. NemiiZe byt ovSem ani totozné s jinym, protoze .
by to opét znamenalo, Ze neni jedno. Jedno pfirozené nemiZe byt ani
odli§né od jiného (odlisného), protoze, pfipomeiime si, je mysleno v na- [
prosté odloudenosti od viech urceni. Z toho déivodu mu nemiZe néleZet |
ani uréeni ,odli§né“. Zavér je ziejmy: Jedno neni odlisné od nic¢eho. [t

% ani neni v nékterém Ccase.
| Jestlize tedy jedno nikterak nemd ucasti v Zddném case, nelze o ném

Nicméné Jedno nemiize byt ani totozné s ¢imkoli. Kdyby mu totiz
naleZzelo uréeni ,totozné®, pak by se vSechno to, ¢emu nalezi urceni ,to-
tozné“ muselo myslet jako Jedno a to by znamenalo, Ze by bylo velice
mnoho Jeden, coz je (poetné,logicky i jazykové) absurdni zavér. Proto

nemiiZe byt Jedno totozné s ¢imkoli, ani samo se sebou.

Velice podobnym zptisobem Platén analyzuje dalsi pfipadné ,charak-
teristiky“ oddéleného Jedna - podobnost, rovnost, ¢asové uréeni, pficemz
vykéazani toho, Ze ani tyto charakteristiky Jednu nenéleZi, slouzi filosofovi
k tomu, aby vyslovil podstatnou tezi: ,Jedno ani nemé ucasti v Case,
“1) Tato teze implikuje jakysi shrnujici zavér:

fici, ani Ze se n&kdy stalo, ani Ze se dé€lo, ani Ze nékdy bylo, ani Ze
se nyni udélo, ani Ze se d¢je, ani Ze jest, ani Ze se v budoucnu stane,
ani Ze nastane, ani Ze bude.“? Je to pozoruhodné vyusténi pokusu myslet
Jedno v jeho naprosté odloucenosti. Takto pochopené a pojednané Jedno
nijak nemizZe nést onen zakladni ,,znak“ pravého jsoucna - jsoucnost jakozto

~ USIA - a nemd proto ve jsoucnosti Zddnou tucast. V ni lze mit dcast
jedin€ nékterym ze zplsobd, které Platén uvadi ve svém shrnujicim zavéru.
Vplyvé z toho tedy to, co Platén vyjadfuje ve dvou tezich : , Tedy jedno
nema vibec dcast v jsoucnosti®. ,,Tedy jedno nema viibec ptisudku jest.“3)

Ten, kdo se pokousi vniknout do tajii platonské dialektické hry rozumu,

. miiZe v této chvili podlehnout jistym pocitim beziité$nosti a zbytecnosti.
Tyto pocity ovSem nejsou na misté. Hra rozumu, v niZ jsou analyzovany
rizné aspekty ,,odlouceného Jedna“, neni zbyte¢na a a¢ posléze Platén
pfenasi svou pozornost nékam jinam, je 'Vpro n¢j velice ddlezitd. Tim,
| Ze ji absolvoval, byl schopen ukézat, Ze absolutné oddélené jednoduché
' Jedno nemiize byt mysleno jako néco! Ukézal, Ze pro mysleni je absolutné
oddélené Jedno ni¢im, nicotou. Tato nicota viak neni pominutelna & za-
nedbatelna. Je totiz nutné potiebnd pro vymezeni celku, mimo ktery se
v oddélenosti nachazi. Nebot celek je to, mimo néhoz nic neni. A toto
nic - tof absolutné oddélené Jedno.”

1) tamtéz, 138 ab, cit.vyd,, str. 31 - 32

2) tamtéz, 138 b - 139 b, cit.vyd.,, str. 32 -34 1

3) V souhrnném podéni blize srovn. napiiklad Tugendhat-Wolf: Logicko - sémantickd
propedeutika, Rezek Praha 1997, str. 136 a nasl.

4)  Plat6n: Parmenides, 139 b, cit.vyd., str. 34 4)

1) tamtéz, 141 d, cit.vyd.,, str. 39
2) tamtéz, 141 e, cit.vyd,, str. 39
3) tamtéz

J.Patogka: cit.dflo, str. 328
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Platén sém se déle tomuto naléhavému vykazu relevance nicoty (a
skrze to i vykazu ontologické diference) nevénuje. Souvztaznost byti a
nicoty je pro né&j timto zpisobem vyiesena. Zaméfuje se na problém sa-
motného ,,byti“ v tom smyslu, Ze ho interesuje Jedno, které jest, s tim,
e mu analjza prvni hypotézy nad slunce jasnéji ukézala, Ze Jedno a
jest se né&jak lisi. A to je podstatny zavér.

Uziva ho proto i pfi rozboru druhé hypotézy: ,jest® znamené.néco
jiného nez ,,jedno“.l) Co z toho plyne? Jedno, které jest 4 jsouci jedno
- je celkem sloZenym ze dvou odli§nych &asti - »jest a ”’edf{?“; Jev to
podivny celek dvou podivnych ¢asti. Jsou to Casti vzéjemné‘se hsu;1, avia
zéroveii jedna druhou v sob& n&jak majici jako doplnék - jedno ]? jsou
a jsoucno je jedno. ,,... jedna i drubd z téchto gasti ma v sob€ jedno

i jsoucno a tak se dgli ¢ast zase nejméné na dve Casti a takto tymz zpﬁsobefn_ i
dale ...“? Je tomu tak, Ze jedno, pokud jest (jsouci jedno), v sob& obsahuje
neomezené mnozstvi. Obsahﬁje v sobé totiz nekoneéno Casti, které znovu §
a znovu opakuji tutéZ dudlni strukturu. A tak se ,jest” (jsoucno) §té})i, Ll
rozmnozuje, vypliuje pluralitu. Zde je jiz posun oproti parmenidovskym ¢

,ukazovacim znamenim“ zcela zjevny.

J.Patocka®) shrnuje sled Platénovych tivah nasledovné: Prozkoumén%f
absolutn& oddéleného Jedna, pokud to bylo moZné, ukazalo, Zze myslet
Jedno timto zplisobem nelze. Cira oddélenost vystoupila jako nicota, kEerou .
nenf mozno myslet jako néco. Na zékladé toho je jedno Platén'em mysleno
jako odliené, aviak participujici na ,jest®, tedy jako ,jsouci !edrg“. T(’)to "
je celkem, ktery se sklidd z mnoha komponent. Je to pluralita ,jsoucich |

jednotek®, které znovu a znovu opakuji dudlnf strukturu ,,jsouciho jedna

Tak se postupnd veskerd rozmanitd mnohost ustavuje: v participavci fla
jednom jsoucim. Proto také tato jsouci mnohost neni ?aporem,vpoprevmm»
jedna a odli¥nosti od ného (rozumi se inteligibilniho Jed.na - vzdyz prf’:c.e
,myslit a byt je totéZ), nybrZ je jeho potencidlnim rozvojem. ,,Jest’ (byti) |
je takto davano v idél velkerému mnoZstvi jsoucen. Je mu da’l.vano (v’e s
smyslu a vjznamu pochopeni tohoto dévani, tj. jakoZzto porvn)fsl) ]a’ko ,,ria-; |
podoba“ (METEXIS). Proto jsou jsouci jedna v podob& jsoucich véci

1) Platén: Parmenidés, 142 ¢, cit.vyd,, str. 41
2) tamtéz
3)  J.Patogka: cit.dilo, str. 331 a nésl.

2

napodobenim. Nad témito napodobenimi se klene vzorova klenba ,,jsouciho
jedna“, jedna, které jest.

V dal$im priib€hu rozhovoru hlavnich postav dialogu Parmenides je
vénovéna zna¢nd pozornost tomu, jakd rizn4 tskalf a nebezpe&enstvi éekaji
na toho, kdo se snaZi cely tento koncept promyslet. Jim se oviem nebudeme
pro nedostatek prostoru blize vénovat.

Yoy,

Z hlediska tcelu, ktery sledujeme, bude daleko uZitedn&jsi a disaznéjsi
zvézit, jakym zpisobem a v jaké mife rozvinul Platén plivodni parme-
nidovské nasazeni. Z doposud fedeného je snad patrné, Ze slavny athénsky
filosof zuzitkovavd Parmenidovu tématizaci ,jest“ v koncepci diference
. byti a participace na ném, pfi¢emZ vzorovou, archetypalni podobou této
participace je dcast jedna na ,jest“ v podob& ,jsouciho jedna“, ktera
je donekone¢na napodobovina (spodobovana) v novych a novjch roz-
Sté€penich pivodniho vzoru.

_ Zakladni a urcujici motiv parmenidovského odloudent ,jest-byti-byti“

“ljakozto trvale pfitomné nezahalenosti, odkryvavosti od omezenych, mi-
~nénim zachycenych podob ,zpfitomné&ni“ v konkrétné jsoucich v&cech je
zde pieveden do podoby participainiho modelu, ve kterém ma ,jest“

(jako byti-byti) charakter vzorového znaku jsoucnosti (USIA). Tento rys
musi vykazovat ve jsouci (vSe, co jest), pokud je opravdové jsoucim,
tj. jsoucim jsoucnem (ONTOS ON). ,Jest“ jakoZto byti takto »Zjevuje

. svij obsah v tom, co samo jakoZto ,pravzor® zcela piesahuje.

Samoziejmé, Ze vzhledem k Sirokému my3lenkovému zabéru Platénovy
filosofie lze zpilsob, kterym je v ni fixovina problematika ontologické
diference, pojednévat v nejriznéjsich piistupech. Nema-li byt tento vyklad
zcela vyCerpdvajici (a to v ptipad€ uvadéjiciho vykladu zfejmeé neni Zadouc),

' neni nutné exponovat viechny piistupy. Jeité jeden, pro nasledujici pohyb
 ontologizujictho my3leni neoby&ejng vyznamny, je viak tfeba zminit.

Platén se pokusil ukézat pom&r mezi jsoucim jednem a mnohosti pomoci
nekoneéného rozriiziiovani ve smyslu napodoby (METEXIS). Tentyz pomér
vSak chape i jinymi cestami, z nichZ nékteré jsou jests vyraznéjsi. Predeviim

Hje to zpisob vézany na koncepci lidejf jakozto druhﬁ'_(GENE). Je-li idea

pojednéna takto, pak je tématizovina jako »pomysl“, ktery je pfitomen
u viech véci (toho druhu), tj. je pochopena jako jakysi jediny vid.? Tento

1) Platén: Parmenidés, 132 c, cit.vyd,, str. 23 !
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pomysl, jenZ je jako jediny pfitomen v mnohém, ztraci svij ,,subjektivni
(ve vyznamu né&jaké jedné mysli naleZejici) charakter a podle Platénova
vykladu se to s nim jako ideou mé takto: , Tyto ideje stoji ve svété jako -
vzory, ty jiné v&ci pak se jim podobaji a jsou jejich napodobeninami a

ta ucast téch jinych véci v idedch neni Zadna jind neZli ta, Ze jsou jim-
pﬁpodobnény.“l) Zasadné dilezité je, Ze stejny ,,model explikace“ pouZije
Plat6n i vii¢i tomu vidu, ktery je v rdmci ontologickych zkoumani prioritnf
- totiz viidi ideji jsoucna. Idea jsoucna jakoZto pomysl, jehoZ statut nenf
statutem individualizovaného obsahu ur¢ité lidské mysli (rozumu), je u
Platéna v tomto kontextu pochopena jako svého druhu nejvyssi rod. Nejvyssi
rody jsou takové druhy, vidy, které ,prochézeji vécmi a nic jim nebréni, {§
aby mély spolecenstvi se viemi®. Nejvy$si rody tak pfedstavuji zaklad ||
a jadro ,spolegenstvi“ (KOINON), nebof jsou tim, co je spolecné vSem. ‘ .
Co je vsak nejvice spole¢né viemu tomu, co jest? Prece pravé to, ze|
to jest! Proto musi byt ,jsoucno“ nejvétsi a nejvyssi ze viech rodi.?) Je
to rod, ktery se smé8uje se viemi daliimi rody a rozrizfiuje se tak do
mnoha a mnoha druhd. Proces ,,smé&Sovani“ ¢ ,,pfipodobiiovani“ je ucho- |
pitelny dialekticky pracujicim rozumem.

1

Tak posunul Platén problematiku ontologickych vztahi zachycovanych
ontologizujicim mys$lenim do polohy, v niZ je otdzka po ,,byti* zafixovénq;‘
v otazce po hierarchii druh v rdmci nejvys$$iho rodu - tj.rodu jsoucna.
Timto posunem si Platén vytvofil podminky pro zpracovani prvni velké
a relativn& ucelené ontologické koncepce. Jeho pokus se stal na dlouha
staleti a tisicileti bohatym zdrojem inspirace (v pozitivnim i negativnim
smyslu).

Jeho nepominutelnou zasluhou vystoupil problém byti (byti) v kontextu |
tazani po spoleSenstvi rodi (KOINONIA TON GENON)Y. Jsoucno je |
rod (GENOS) - to je pro Platéna zakladni teze, ze které je rozvrhnuta§
(zejména v dialozich Parmenidés a Sofistés) jakasi ontologickéd axiomatika, a
do niZ je mozné umistit obory jsoucitho - tedy obory védéni.

1) tamtéz, 132 d, cit.vyd,, str. 23

2)  Platén: Sofistés, 254, Laichter Praha (nedat.), str. 62
3) tamtéz, cit.vyd., str. 63

4)  J.Patocka: Aristoteles, SPN Praha 1994, str. 60

5) tamtéz str. 61
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