pomysl, jenZ je jako jediny pfitomen v mnohém, ztraci svij ,,subjektivni®
(ve v§znamu néjaké jedné mysli nalezejici) charakter a podle Platénova
vykladu se to s nim jako ideou ma takto: , Tyto ideje stoji ve sveté jako -
vzory, ty jiné véci pak se jim podobaji a jsou jejich napodobeninami a C. Aristoteles aneb konstituce tzv.prvni filosofie
ta G&ast téch jinych véci v idedch nenf 7adna jind neZzli ta, Ze jsou jim-
pﬁpodobnény.“l) 74sadné dilezité je, Ze stejny ,model explikace™ pouZije
Platén i vii&i tomu vidu, ktery je v rdmci ontologickych zkoumén{ prioritni
- totiz vii¢i ideji jsoucna. Idea jsoucna jakoZto pomysl, jehoZ statut neni
statutem individualizovaného obsahu urcité lidské mysli (rozumu), je u/
Platéna v tomto kontextu pochopena jako svého druhu nejvyssi rod. Nejvyssi |
rody jsou takové druhy, vidy, které ,prochézeji vécmi a nic jim nebrani, |
aby mély spoleCenstvi se viemi«.? Nejvy$si rody tak predstavuji zaklad
a jadro ,spolecenstvi (KOINON), nebot jsou tim, co je spole¢né viem. j
Co je véak nejvice spole€né vsemu tomu, cO jest? Pfece pravé to, e |
to jest! Proto musi byt Ljsoucno® nejvétsi a nejvyssi ze viech rodi.”) Je
to rod, ktery se smé&Suje se viemi dalSimi rody a rozriiziiuje se tak do

mnoha a mnoha druhi. Proces ,,smé&Sovani“ ¢i ,pripodobriovani“ je ucho
pitelny dialekticky pracujicim rozumem.

Motto:
Jest druh védy, kterd zkoumd jsoucno jako jsoucno a to, co mu o sobé
ndlezi.“

Aristoteles

Aristoteles ze Stageiry je obecné povaZovan za myslitele, v jehoZ mys-
lenkovém dile nalezlo ontologizujici mysleni svij vskutku soustfedény a
uceleny vyraz. Tento nazor se opird zejména o skutecnost, Ze Aristoteles
explicitng vyslovil ideu ur€ité oblasti lidského véd€ni, v niZ jsou artikulovany
zakladni tématizace nosnych problémi ontologie - problémi jsouciho,
jsoucnosti atd. Tuto oblast povaZoval za typ védénil), ktery je rozhodujici,
a proto prvni, a nazval ho ,,prvni filosofif“ (HE PROTE FILOSOFIA).
|| Plvodni parmenidovské nasazeni filosofie jakoZto zkouméni smyslu a vy-
znamu ,,jest-byti-byti tak naléza v aristotelské prvni filosofii jakési dovrSeni
v podobé uceleného tvaru.

Tak posunul Platén problematiku ontologickych vztahl zachycovanych 1‘
ontologizujicim mySlenim do polohy, v niz je otézka po byt zafixovéna
v otézce po hierarchii druhd v ramci nejvy$stho rodu - tj.rodu jsoucna.
Timto posunem si Platon vytvofil podminky pro zpracovani prvni velké
a relativng ucelené ontologické koncepce. Jeho pokus se stal na dlouha
staleti a tisicileti bohatym zdrojem inspirace (v pozitivnim i negativnim
smyslu).

Neni tedy nic zaraZejicitho na tom, Ze Aristotelovo filosofovéani u¢inime
pfedmétem svého zdjmu nejen jako pozoruhodny historicko-filosoficky
fenomén, ale zejména proto, Ze piedstavuje vyznamny a neobycejné vlivny
produkt dal§tho pohybu ontologizujiciho myslent, ktery byl mnohdy stejné
nadSené pfijiman jako rezolutné odmitan.

Jeho nepominutelnou zdsluhou vystoupil problém byti (byti) v kontextu [&
tazéni po spoledenstvi rodd (KOINONIA TON GENON)4). Jsoucno je |
rod (GENOS) - to je pro Platéna zakladni teze, ze které je rozvrhnuta®
(zejména v dialozich Parmenidés a Sofistés) jakasi ontologicka axiomatika, Q
do nfz je mozné umistit obory jsouciho - tedy obory védént.”) et

Ve své plivodni snaze o vypracovani ontologickych stanovisek byl Aris-
toteles vyrazn& ovlivnén svym ucitelem Platénem. Béhem dvacetiletého
pobytu v platénské akademii v Athénach se mlady filosof seznamoval
§ rozmar'litj’rmi souddstmi platénismu. Samoziejmé, Ze mezi nimi i s pojetim
jsoucna jako nejvy$§tho rodu. V minulé kapitole jsme se struéné seznémili
s tim, jak Platén pojedndvd pomér jsoucich véci vii€i jejich jsoucnosti
jako pomé&r byti druhu vici vy$§imu byti rodovému. Takovym feSenim
vSak Aristoteles nebyl uspokojen. Hlavnim divodem jeho odmitnuti byly
nefesitelné rozpory uvnitt té€to koncepce. Jaké to byly rozpory? Aristoteles

1) tamtéz, 132 d, cit.vyd,, str. 23
2) Plat6n: Sofistés, 254, Laichter Praha (nedat.), str. 62

3)  tamté, citvyd, str. 63 ' je probira napiiklad v sedmé aporii tfeti knihy Metafyzik: ,,Ale ani jedinost
4)  J.Pato¥ka: Aristoteles, SPN Praha 1994, str. 60 >
5) tamtéZ, str. 61 1 . : L

) K Arristotelové rozliSovéni lidského védéni srovn. blize Benyovszky a kol.: cit.dilo.
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ani jsoucnost nemiZe byt rodem véci, vzdyt druhové rozdily kazdého rodu
musi jak byti, tak i kazdy rozdil musi byt jeden, jest viak nemozno, aby
se bud’ druhy rodu nebo rod bez druhd vypovidal o ptisludnych rozdilech.
A tak kdyby jedinost nebo jsoucnost byly rodem, nemohla by ani jsoucnost,
ani jedinost byti rozdilem. Nejsou-li vSak rody, nemohou byti ani pocitky,
jsou-li rody pocatky. A pak by rody bylo také to, co jest uprostifed mezi
nejvy$¥imi a nejniz$fmi rody spolu s druhovymi rozdily aZ k jednotlivinam.
Ale zdé se, e jedny sice rody jsou, ale druhé nikoli. Kromé toho by
rozdily byly mnohem spfe pocatky neZ rody, ale kdyby i ty rozdily byly
potitky, bylo by takika nes¢etné mnoZstvi pocatkd, zv1ast kdyZ se nejvyssi
rod poklada za poéétek.“l)

Neni-li tedy mozné bezrozporné pochopit jsoucno, resp. jsoucnost jako
nejvysii rod, jaké cesta je mozna? Piipomefime, Ze tento okruh problémi
je soustfedén kolem toho, Ze ,jest“ je spoletné vSem vécem, které jsou.
Skrze toto ,jest“ a v tomto ,jest“ tvoii jsouci véci jakési spoleéenstvi,
(KOINON). Platén toto spolecenstvi pochopil jako spoleenstvi druhové
a rodové. Aristoteles ukazal, Ze takové pochopeni skryva nefesitelné prob-

1émy. Jak tedy toto spolecenstvi pochopit? Tato otédzka motivovala Aristotela
k novému prozkoumani zdkladnich problémi ontologizujictho myslenf. !

Jeho zkoumani se fidila ur&itou viidéi ideou, kterou M.Heidegger™ for-

muluje takto: Otdzka po jsoucim (po tom, co jest) je v zakladu otazkou |

po byti (po vyznamu tohoto ,jest“), tedy otdzka po jsoucim (TO ON)
je otdzkou po byti (EINAI). Z toho divodu musi byt otazka po jsoucim _
specifikovana jako otdzka po jsoucim jako takovém (ON HE ON). Tato
otazka se ukazuje Aristotelovi natolik zdsadni a vjznamna, Ze ji povaZuje ¢

za otdzku prvni (PROTON), kterd pfedchédzi v§em piipadnym otazkim §
daldfm. Je to totiz otazka, ktera sméfuje k rozkryti pfedpokladi jak€hokoli . 1

védéni, tedy predpokladi prvnich, principidlnich.

Vypracovani takové otdzky a odpovédi na ni musi byt ze stejného |

dévodu oborem zvlastniho druhu v&déni, ktery Aristoteles vymezuje ve
slavné pasazi z po¢atku ¢tvrté knihy Metafyzik: ,, Jest druh védy, jez zkouma
jsoucno jako jsoucno a to, co mu o sobé nalez{.“>) V ramci tohoto oboru -

védéni, ktery Aristoteles nazyvé ,,prvni filosofii (HE PROTE FILOSOFIA) ; i

1) Aristoteles: Metafyzika, 998 b, ées.pteklad A Kiize, Laichter Praha 1946, str. 83

2) M.Heidegger: Aristoteles. Metaphysik THETA 1-3. Von Wesen und Wirklichkeit der
Kraft., in: Gesamtausgabe, Bd.33, V.Klostermann Frankfurth am Main 1981, str. 33 - 34.

3) Aristoteles: Metafyzika, 1003 a, cit.vyd., str. 96
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je jsouci zkoumano ,,pokud je jsoucnem®, tedy jeho tkolem je ,zkoumat
prvni pfifiny jsoucna jako jsoucna“.!

Jak ov§em pfi takovém zkoumadni postupovat? Prvni zéleZitosti, kterou
je tfeba tématizované uchopit, je fakt naSeho mnohotvarného a riiznorodého
vypovidani o jsoucim. Vypovidd se pfece mnohymi zptisoby o tom, co
jest (jsoucim) a to tak, Ze to jest. To je neoby&ejné vyznamné, nebof J A
' tim, iev vielijak vypoviddime o jsoucim, vypoviddme mnohym zptisobem
byti. (Rikdme-li, Ze véc jest takova a takova, vypovidame né&jak ,jest!).

Je-li proto o jsoucim vypoviddno mnohym zpisobem, pak je adekvatné
tomu mnohondsobn€ vypoviddno ,jest (byti). Ostatng ,byti“ (jest) je

i

" ! to prvni a rozhodujici jedno, které musi byt vypovézeno o jsoucim, pokud

jest jsouci.z) Jak mdme rozumét byti-byti, které a¢ jedno je mnohonasobné
vypovidéno o jsoucim? Aristotelova tvaha je nasledujici: ,,0 jsoucnu se
mluvi v mnoha vyznamech.“” (TO ON LEGETHAI POLLACHOS.)
V téchto vyznamech je vypovidno byti. Vzhledem k tomu musi mit viechny
tyto vypovédi v sobé néjak (vyznamny) vztah k byti. Na zdklad& tohoto
vztahu se nachdzeji v ur¢itém spoledenstvi (KOINON).

Je patrné, Ze pfi tomto ujastiovani sméru a orientace zkoumanf vystoupi
dva hlavni okruhy problémii: problém povahy vypovédi o jsoucim a orientace
v nich a problém povahy spoledenstvi, v ném se nachazeji.

V’sedmé kapitole paté knihy Metafyzik vymezuje Aristoteles dva zi-
kladni zplsoby, v nichz se mluvi o jsoucnu (TO ON)4):

1. O jsoucnu se mluvi ve smyslu p¥ipadku, tj. byti na jiném (KATA SYMBE-
BEKOS) '

2. O jsoucnu se mluvi ve smyslu toho, co je samo v sobé (KATH’ AUTO)

Do druhého zpiisobu nélez{ zejména druhy kategorii (KATEGORIAI),

i které vyznacuji byti nebo Ze né&co jest.

1) tamtéz

2) M.Heidegger: cit.dilo, str. 34

3) Auistoteles: Metafyzika, 1003 a, cit.vyd., str. 96

4)  tamtéz, 1017 ab, cit.vyd,, str. 137-139

5) Samotna problematika kategorif pt j i € i

motn4 gorii piedstavuje v aristotelské filosofii svébytny a nesmirné

zavxyl’r‘r‘lavl))' okfuh zkoum:uu’. Iiategoric jsou v Aristotelové pojeti ,k byti odk:zujici urcen{
vcmw,k,l, ytné struktury*, (the.k problematice kategoridlnich vypovédi o tom, co jest, viz
napif zid Bex_lyovz§ky a kol.: cit.dilo, str. 65 a nasl.) Proto také predstavuji do jisté miry
lstfedni motiv Aristotelova filosofovéni. Filosof jim vénoval velkou &st svého usilf a
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ot : N e :
Do téze skupiny vSak nalezi i vypovédi, v nichZ ,jest” (byti) znamena,
& j ivé ipadé 4 -byti“) ze néco ,neni
7e néco ,jest pravdivé“, poptipadé (v zaporu ,ne byti“) ze &
pravdivé®, ,jest nepravdivé®.

Ale také sem patif to, co ,jest“ oznaluje jako ,jest mozné“, tedy
to, co je v moznosti (DYNAMEI), a to, co je skutecné, uskutecnéné,
co je ve skutecnosti (ENTELECHEIA). »

Celou ,,schematiku vypovédi o jsoucnu® souhrnné Aristoteles vyj?d,fuje |
takto: ,,Ale jsoucno, jeZ se oznaluje jako jsoucno prostg, vypowda} se |
v mnoha vyznamech. Jedno je ve vyznamu jsoucna nahodilého,.mlmotn?ho, |
druhé ve v§znamu jsoucna jako pravdivého a proti tomu.fle]souvcna jako |
nepravdivého, mimo to jsou jednotlivé zplsoby k:%teigf)ru: na?rﬂ/dad co |
jest to, jakost, kolikost, misto, doba, a jestlize se J.este néco Juvleho tf\lk
oznaluje. Dale sem naleZi jeSté jsoucno v moznosti a ve skutecnosti.

Timto &tverym zplsobem se mluvi o jsoucnu a tedy vypovidét bytt
Je tieba zjistit, na jakém zakladé€ je takové spoleéné vypovidani ,,utvor?no -
v &em se zaklada takové spoledenstvi. V§imn€me si pfitom, Ze se v %asade,
jedna o ndm uZ znidmy problém toho, jak porozumét svkuteéno’stf, Ze byti
(byti) je jedno (spole¢né) a pfitom se diferencované vypovida.

Chceme-li sledovat Aristotelovo feSeni tohoto zapeklitého prob.le’.:mu:
musfme znovu obratit svou pozornost ke zpisobu, v némz stageiritsky

oha mistech. Pfedeviim je kategorifm vénovén samostatny spisek, |

jednava o nich na mn v |
ﬁ?é?n?ﬁ;: ; nese nizev Kategorie (v evropském stiedovéku pravdépodobné |

jdi &j3f Ari i OGE) k nému, jehoZ autorem |
diskutovangj¥i Aristoteltv spis spolu s Uvodem (EISAG i ; flar o §
;lecilc;ioplaténslii filosof Porfyrios), zaroveii se viak o kategoriich pojednéva na fadé mist v |

i i i ikach, Prvnich a Druhych

ikich (viz naptiklad &vrtou a patou knihu), déle v Topikach, 1 2 Druhy
lz:dnitlafyl?échc Pf"i rﬁm‘)”'ch pileZitostech zpracovava Aristoteles motiv kategorii Z }'umych
{2 : zékladnich kategorii v t&chto pfistupech

fistupti. Tomu odpovidé i to, Ze se pocet I egor! ;
gromgﬁuje. Za rozhodujici byva vétSinou poYa?nvér;;rtyé.eti)l;te;yk %ﬁﬁ&ﬁsﬁ? z\;le m;
kapitole spisu Kategorie: ,,Kazdé slovo, které se vyskytuje bez ja x
bi?l: pods?atu nebogkvantitu, nebo kvalitu, nebo vztah, 1 nel:)o misto, nebo é;s, nebo Polohu,
lastnictvi, nebo &nnost nebo trpnost| Podstata, abychom 1 : ‘ﬁklzd;je—ti‘éﬁ
i as: - antita napt. dvouloketnt, tiflo etni, kvalita napf. bﬂe,‘znale grafnatxky, vzta!l
napf dvojn’ésobné, poloviéni, vétsi, misto napi.v Lykeiu, na péméstl, éa's ?aPr.véefa, vlomE
poloixa napt. leZ, sedi, vlastnictvi nap. jest obut, ma zbroj, €innost napr. feze, pali, trpr;is
napf. je fezan, palen.” (Aristoteles: Kategorie, prel. A Kiiz, NCSAV Praha 195?, s?tr.

(o)/

1) Aristoteles: Metafyzika, 1026 b, cit.vyd., str. 168.
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filosof pojednava pfedmét prvni filosofie. ") Néjak se zde skryva nové pro-
mysleni hlavnich ontologickych motivd, které kdysi tematizovali Parme-
nides, Platén a mnozi dal$i myslitelé. Mezi témito motivy ma své nezadatelné
misto motiv poméru byti a jedna.

V minulé kapitole jsme se podrobnéji zabyvali platénskou verzi fesen,
v niz je jsoucnost (USIA) pochopena jako nejvyssi rod a v niZ je rovnéz
spolecenstvi jsoucich véci vyloZeno na bézi vztahu druh - rod. Jsouci véci

jsou traktovany ve své jsoucnosti jako oslabené byti pravzord vieho jsouciho

| - totiz idejt.

Aristoteles pro své feSenf hledal podnéty v jinych oblastech. Zaujalo

! ho zejména vyuZiti moznosti skrytych v jazykovych strukturach a v riiznych
| jazykovych fenoménech, stejné jako ve vlastnostech slov. Z nich byla velice

pozoruhodna homonymita ¢i synonymita, protoZe tyto jazykové jevy mély
na prvni pfibliZeni k problematice, jeZ Aristotela zajimala, velice blizko.
Analyzy mu vSak nakonec prokézaly, Ze ani zde nelze hledat fe$eni, nebot
napiiklad béZzné¢ uzivanid homonymita slov dostaten& nepostihovala to,
co mélo byt na ,jest vysvétleno - totiZ to, v &em jest jsouci véc jsouci,

ftedy v ¢em je zaloZeno jeji jsoucno jako jsoucno jakoZto v pocatku a

Mrve

| prvni piicing.

~ Nakonec Aristoteles vypracoval vlastni feSeni, které se originaln& opira
oideu ,spolecenstvi analogie“. Tuto myslenku odvodil z jazykového kontextu
vypovédi o jsoucnu s vyuzitim analyjz homonymity. Jestlize se ,,0 jsoucnu

. mluvi v mnoha vyznamech®, pak se ,jest“ vypoviddi mnohoznaéné. Tato

mnohoznacnost vak nenf totozna s mnohoznaénost{ vystupujici v jazykovém
fenoménu tzv. nahodilé homonymity. O jaky fenomén se jedna? Je to
veelku velice bézny jev ,viceznaénosti slov* - takovou viceznacnost lze

. napiiklad sledovat u slova ,p&t“, které je na jedné strané infintivnim
| tvarem slovesa a na strané druhé je to &slo. (Takovyich piikladi zna jazykova

véda celou fadu.) Podle Aristotela neni mnohoznaénost slova sjest” takovou
viceznacnosti. Jakou tedy je? Na tuto otazku Aristoteles ptimo neodpovida,
jeho odpovéd je nutno rekonstruovat z réiznjch opist, které podava v
textu Metafyzik.z)

1) Aristotc!es tak &inf nejen v citovaném tvodu ke &tvrté knize, ale i v jedenacté knize
Metafyzik, 1060 b a nésl,, cit.vyd., str. 273 a nasl.

2) Aristoteles: Metafyzika, 1003 b, cit.vyd., str. 97
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' 1) E.Gilson: cit.dilo, str. 59 a nésl.

se také k nf viechny vypovédi vztahuji jako k né€emu prvnimu, dstfednimu Zamé&Fime-li se tedy na podstatu jako na né&co, co je prvnim vyznamem
a jsou ji im&rné. Zde je tedy patrny onen princip analogie Ci analogického nasich vypovédi o jsoucim a skrze co je jsoucno jsoucim jakozto aktudlné
odkazovéni. Podstata je prvni, dominujici vjznam, k némuz viechny ostatni ‘ \ph’tomn)’/m ,k dispozici“, pak tématizujeme zdsadné to, ¢im véc jest. Ta-
vypovédi n&jak poukazuji ¢i odkazuji. ‘kovym uchopenim ,,byti“ véci se dostdvdme k jeji ,,pfirozenosti“ (FYSIS),
protoze pro jsouci véc je pfirozené ( je to jeji pfirozenosti ve smyslu
toho, co je nutné pfi jeji zrodu (pfi-rozenost)) ,byt schopna plsobeni
a pfijimani plsobeni“. Pravé v této o sobé trvajici schopnosti spociva
pfirozenost jsoucich véci.

Vénujme nyni pozornost samotnému pojmu ,podstaty”. Podstata
(USIA) je prvnim vyznamem naSich vypovédi o jsoucim, pfiCemZ ono
jsouci (véc, kterd jest) je, zdd se, minéno jako pfitomné, aktualné se
uskute&iiujici, NaSe vypovédi, vztaZené k pojmu podstaty, v sobé nesou
odkazy k tomu, co &ni jsoucno jsoucim a tedy takovym, Ze je ve Sv€ |
pfitomnosti n&jak ,,k dispozici“. To, co Aristoteles nazgva podstatou (USIA), |
je proto tim, co &inf z véci ,pfed ndmi“ pravé véc ptitomnou, véc k
dispozici, tj. vlastné véc, kterd jest!

Cestou téchto tivah byl stageiritsky filosof pfiveden k zaméru detailniho
prozkoumani této pfirozené schopnosti k ¢innosti a trpnosti. Realizace
zaméru vedla ke vzniku slavné aristotelské koncepce €innosti a trpnosti
'; zalozené na pojmech ,sily“ (DYNAMIS) a ,,¢innosti“ (ENERGEIA), ktera

piedstavuje jeden z nejvlivné€j$ich momentd Aristotelova myslenkového

Podle E.Gilsona®) prichazi Aristofeles s koncepci, podle které je na
- P dédictvi. Jeji podrobny vyklad by ov§em piesdhl moznosti tohoto textu.

aktualng pfitomné véci (tj. té, kterd je ,jsoucnem k dispozici®) rozhodujici
to, co ona sama puisobi sob& samé i jinym vécem. To, Ze je pisobici
(ptsobn4, zplisobujici), zakldda jeji aktualitu, jeji pfitomnost (nikoli oviem
v &asovém smyslu), tedy jeji Hjest“. V&c jest (coz znaci v prvé fadé ,jest
k dispozici®), protoze je pﬁsobn;'«i, &inné vykonava né&jakéa ptlisobeni ¢i je |
schopna néjaka piisobeni pfijimat.(‘Tato ptisoben{ se vztahuji k ni samé
i k jinym vécem. ,,Byt“ se stévé v tomto pojeti vysoce aktivnim slovesem.

,Byt“ znamen4 ,,byt plisobici“ i ,,byt zplisobeny“. V odkazech, které jsouf__
v téchto plsobenich identifikovatelné, je moZné tématizovat ono Sjestd
(byti), nebof v nich se demonstruje to, ¢im véc jest! Proto Aristoteles
konstatuje: ,PonévadZ se vSak o jsoucnu mluvi v tolika vyznamech, jegt,
jeho prvnim vyznamem, co jest véc, ¢imZ se oznaluje podstata (USIA).“
Z téhoz ddvodu plati, Ze ,jiz odeddvna a také v pfitomné dobé€ stéle
opakovani a nikdy dostate¢n€ nerozieSend »otézkaa co jest jsoucn9, ne-
znamend nic jiného, nez otazku, co jest podstata.” ) Nenf proto nic po- a1l
divuhodného na tom, Ze se Aristoteles znovu a znovu pokousel fesit problém . W .’\/
podstaty z riznych piistupd, protoZe pro né&j jako pro filosofa to byl naprosto e o
kardinalni problém.

Pro na$ zdmér bude dcelnéjsi vratit se k souvislosti mezi pojmem podstaty
a koncepci analogie. O jsoucim vypovidame, Ze je podstatou, jako prvni
a jedno. ,,USIA jako toto HEN (jedno) a PROTON (prvni) neni KOINON
(spolecenstvi) ve smyslu rodu, ktery je vypovidan a kterym jsou pojmenovény
ostatni kategorie jako druhy. Utvofené byti nebo takové a takové byti
neni druhem USIA, nybrz zpisobem vztahu k ni.? Je mozné to vyjadrit
i takto: U ostatnich kategorii, pokud jsou vypovidany, je USIA vzdy néjak
spoluminéna. Ony k ni odkazuji asi tak , jako ,zdravy pohyb®, ,zdrava
strava“ odkazuji ke ,zdravému srdci“ jakoZto uréujicimu, vZdy spolumi-
nénému vyznamu. Odli$nost od ptivodniho platénského konceptu ,,pod-
staty”“ je zfejma.

M.Heidegger k tomu vyznamné pfipominé3), Ze timto zpdsobem po-
| jednal Aristoteles problém analogie v uZ§im smyslu - pouze jako analogii
vysvétlujici mnohost vypovédi o jsoucnu, mnohost vypovédi byti, tj. kategorii.
My ovSem jiz vime, Ze kategorialné pojaté vypovédi o ,jest“ tvofi jednu
ze Ctvefice moZnych vypovédi - ,jest“ se piece vypovidd i »podle sily
a Cinnosti“ (KATA DYNAMIN HE ENERGEIAN), »podle pravdy a ne-

2) tamtéz str. 61 napiiklad D.Machovec: Aristotelovy nézory o podstaté, AUC Praha 1964.

3) Aistoteles: Metafyzika, 1028 , cit.vyd., str. 173 1) Dalsf informace o problematicc DYNAMIS-ENERGEIA Ize ziskat napiiklad v
4) tamtéz, 1028 b, cit.vyd., str. 174 Benyovszky a kol.: cit.dilo, §23.
5) Bylo by zajisté velice zajimavé pojednat o aristotelskych koncepcich gods’taty.bliie a 2)  M.Heidegger: cit.dilo, str. 43

podrobngji. Pro nedostatek prostoru je mozné pouze odkédzat na specidlni pojednant, 3 s v 45 andal
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lll. kapitola
Stfedovéké metafyzické variace

A. Plotinos aneb o Jednom

Motto:
~KdyZ se vécem odejme jedno, které se o nich vypovidd, jiZ nejsou.*
Plotinos

Do oblasti ontologické problematiky se fecké mysleni prodiralo riznymi
vstupy. Aristotelovou zasluhou dokonce explicitné tuto oblast vymezilo
| jako sféru tzv. prvni filosofie (HE PROTE FILOSOFIA). Jiz jsme si
| naznadili, Ze tyto vstupy (véetné aristotelského) nepiedstavuji vyfeseni
|| tajuplného problému ,jest-byti-byti“, a& jist& jejich autofi takové ambice
meli. Jsou to spiSe ,bezedné propasti otazek” a ,do Siroka rozeviené
hlubiny problémi“. Podobné charakteristiky lze vztahnout i na platonsky
pokus o prozkoumdni zdkladnich struktur vztahu ,Jedna“ a ,jest“, stejné
1 jako na aristotelské dsili sm&fujici k vypracovani ,,analogie byti“. Nejinak
| tomu bylo i v pfipadé jinych vlivnych antickych pfistupi - herakleitovského
myslenf, atomismu, stoicismu a dalSich. Pravé tim nabylo fecké filosofovani

neobycejné iritujici a inspirujici charakter.

. Prvni kroky k vyrovnéni se s timto mySlenkovym dé&dictvim byly u€inény

jiz v helénském obdobi. V této nesmirné dynamické, vnitfnimi konflikty
a vyboji poznamenané dobé se na scéné duchovniho vyvoje objevuiji postavy
a osobnosti, které reprezentuji mimo jiné ty nazorové proudy, v jejichz
| rdmci se opét zkoumaji zdsadni ontologicka témata - téma jsouciho, byti,
' | Jedna atd. Tyto proudy jsou na jedné stran€ vyrazn€ ovlivnény prvky sou-
visejicimi s povahou obdobi helénismu (napfiklad $itici se vliv Zidovského
a orientdlniho mysSleni) a na stran€ druhé i ndstupem do budoucna roz-

hodujictho a uréujictho duchovniho hnuti - kfesfanstvi.
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pravdy“ (KATA ALETHES HE PSEUDOS) a ,,podle nahodilosti“ (KATA
SYMBEBEKOS). Je tedy zcela na misté otdzka, v ¢em jsou spojeny tyto
&tyti zplisoby tézani, v €em tkvi jejich jednota, jejich spolecenstvi. I He-
idegger se opravnéné taZe, zda také mezi témito étyfmi zpilisoby vypovédi
o ,jest plati vztah analogie & nikoli. Pokud by platil, pak je nutno se
tazat dile, ktery ze &tyf zptsobit je videi tak, aby ostatni viiéi némufSis
byly analogické. Je mozné i v tomto ptipadé uvazovat stejné€ jako uvnitt
,schématu kategorii“? Lze hovofit o tom, Ze i zde je jakasi ,pfirozenost,
ktera je sebeurdujici a samostatné trvajici, a proto vladnouci, k niZ ostatni
zaujimajf vztah odpovidani? Heidegger konstatuje, Ze se bohuzel v Aris-
totelovych textech nenachazeji Zddné jasné odpovédi. Ve je temné. Velky
interpret aristotelské filosofie se dokonce domniva, Ze Aristotelova ,,ana-
logie byti“ (Analogie des Seins) nejen nepfedstavuje feSeni otdzky po
byti, ale navic neni ani vhodnym fundamentem pro vypracovani takové|
otazky. Poklada celou koncepci za jakousi ,aporii“ (sloZitou a temnou),
v niZ uvazlo jak antické mysleni, tak i néasledny pohyb filosofie, ktery
na n& navazal.

Neni nutné ukvapené souhlasit s timto razantnim zdvérem. Nicméné
je tieba mu pfiznat padnost a relevanci. Je v tom skryt jisty paradox. i
V aristotelské filosofii se ontologizujici my$leni dockalo uceleného tvaru
a pevné fixace v tzv. prvni filosofii, v rdmci které jsou analyzovéany zakladni
ontologické problémy. Ani ustaveni takto specializovaného typu lidského |
védéni viak nevedlo ke zvlddnuti tajemstvi ,jest-byti-byti®.
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