pravdy“ (KATA ALETHES HE PSEUDOS) a ,,podle nahodilosti* (KATA
SYMBEBEKOS). Je tedy zcela na mist¢ otazka, v €em jsou spojeny tyto
&tyfi zptsoby tazani, v em tkvi jejich jednota, jejich spoleCenstvi. I He-
idegger se opravnéné taze, zda také mezi témito &tyfmi zpisoby vypovedi
0 ,jest* plati vztah analogie ¢i nikoli. Pokud by platil, pak je nutno se
tazat dale, ktery ze &tyf zplisobd je viddi tak, aby ostatni viic¢i nému
byly analogické. Je mozné i v tomto piipad€ uvaZovat stejn€ jako uvnitf
,schématu kategorii“? Lze hovofit o tom, Ze i zde je jakasi ,,pfirozenost®,
které je sebeurdujici a samostatné trvajici, a proto vlddnouci, k niZ ostatn{
zaujimaji vztah odpovidani? Heidegger konstatuje, Ze se bohuZel v Aris-
totelovych textech nenachazeji Z4dné jasné odpovédi. Ve je temné. Velky
interpret aristotelské filosofie se dokonce domnivé, Ze Aristotelova ,,ana-
logie byti“ (Analogie des Seins) nejen nepfedstavuje feSeni otazky po s
byti, ale navic nenf ani vhodnym fundamentem pro vypracovéni takové
otazky. Pokladéa celou koncepci za jakousi ,,aporii® (sloZitou a temnou),
v niz uvazlo jak antické mysleni, tak i néasledny pohyb filosofie, ktery
na né navazal.

Neni nutné ukvapené souhlasit s timto razantnim zévé€rem. Nicméné
je tfeba mu pfiznat padnost a relevanci. Je v tom skryt jisty paradox.
V aristotelské filosofii se ontologizujici mySlenf dockalo ucelen€ho tvaru |
a pevné fixace v tzv. prvni filosofii, v rdmci které jsou analyzovany zakladni |
ontologické problémy. Ani ustaveni takto specializovaného typu lidského
védéni viak nevedlo ke zvladnuti tajemstvi ,jest-byti-byti“.
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lll. kapitola
Stfredovéké metafyzické variace

A. Plotinos aneb o Jednom

Motto:
»KdyZ se vécem odejme jedno, které se o nich vypovidd, jiZ nejsou.*
Plotinos

Do oblasti ontologické problematiky se fecké mysleni prodiralo riiznymi
vstupy. Aristotelovou zasluhou dokonce explicitné tuto oblast vymezilo

| jako sféru tzv. prvni filosofie (HE PROTE FILOSOFIA). Jiz jsme si

naznacili, Ze tyto vstupy (v€etn¢ aristotelského) nepfedstavuji vyfeseni

. tajuplného problému ,,jest-byti-byti“, a& jist& jejich autofi takové ambice

méli. Jsou to spife ,bezedné propasti otdzek“ a ,do Siroka rozeviené
hlubiny problémi“. Podobné charakteristiky lze vztdhnout i na platénsky
pokus o prozkoumdni zakladnich struktur vztahu ,Jedna“ a ,jest, stejné
jako na aristotelské dsili smétujici k vypracovani ,analogie byti“. Nejinak

| tomu bylo i v pfipad¢ jinych vlivnych antickych piistupi - herakleitovského

mySleni, atomismu, stoicismu a dalSich. Pravé tim nabylo fecké filosofovani

. neobyCejné iritujici a inspirujici charakter.

Prvni kroky k vyrovnéni se s timto my3lenkovym dédictvim byly u&inény

i jiz v helénském obdobi. V této nesmirné dynamické, vnitinimi konflikty

a vyboji poznamenané dobé se na scéné duchovniho vyvoje objevujf postavy
a osobnosti, které reprezentuji mimo jiné ty nézorové proudy, v jejichz

- ramci se opét zkoumaji zésadni ontologick4 témata - téma jsouciho, byti,
| Jedna atd. Tyto proudy jsou na jedné stran& vyrazné ovlivnény prvky sou-
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visejicimi s povahou obdobi helénismu (naptiklad $itici se vliv Zidovského
a orientdlniho mysleni) a na strané druhé i nastupem do budoucna roz-
hodujictho a uréujiciho duchovniho hnuti - k¥estanstvi.
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Mezi novymi proudy pozdné starovékého a rané stiedovékého mysleni
zaujimé4 pozoruhodné misto novoplaténismus. Pokusme se proto piibliZit
si mySlenkovy svét ziejm& nejznamé&jsiho novoplatonika Plotina z hlediska
té problematiky, kterd nas pfednostné zajima - problematiky ontologi-
zujictho mysleni.

Plotinovy tivahy o tom, Ze néco jest (Ze veci jsou), osciluji pfedevsim
kolem problému zachyceni, uchopeni prvniho principu toho, co jest, tj.
takového principu, ktery néjaké ,,jsouci néco“ zaklddéa ve vSech ohledech
véetné toho nejdilezit&jitho - totiz ohledu ,jest“. Maximélni dileZitost

takové snahy se projevuje v tom, Ze Plotinos hled4 vskutku princip vSech S

ol e

moznych ohledd, ktery proto sim nemiZe byt Zddnym z nich. Musi se
jim vymykat, byt na nich nezavisly. Plati to o vSech ohledech a tedy i
o ohledu ,jest“. Aby né&jaky princip mohl byt v tomto sméru uznan (,tj.
uznan jako princip, ktery jiz nejstarsi fecti myslitelé nazyvali ARCHE),
musi ,,bjt mocen pfitomnosti u ostatnich véci“, aniz by s nimi byl jakkolli
smisen - neni mozny jeho ,,vymér ani poznani®, je ,mimo jsoucnost®. )
V takovém radikalnim protipostaveni principu vii¢i tomu, eho je principem,

ziejmé vyuzivd Plotinos (jako novoplaténik) star$i myslenky Platonovy, &
podle které ,.existuje“ néco, co ,,svou diistojnosti a moci o mnoho pfevysuje &

«2

hranice jsoucnosti. ) (U Platéna je toto ,,néco” Dobro.)

Plotinos uvazuje o hledaném principu podobné. I pro n€j ma pochopeni

véech ohledd toho, co jest, vichodisko pravé v takovém principu. Vzdyt §
celd véc spoiva v tom pochopit ,,néco jsouctho* (n€jaké & obecné vzato.

jakékoli jsoucno) jako vze3lé z principu, ktery transcenduje vie, co jest,

tak radikalng, 7e méZe byt, resp. je mocen byt u jakéhokoli jsoucna ve
véech jeho moznych ohledech. VSe, co jest, jest proto, Ze je ,stopou”
takového principu. ,,Byti je stopou .3 Jaké to mé disledky? Jestlize '
vie, co jest, je ,,stopou” principu, je Elovéku bezprostfedné dostupna pouze |

tato ,stopa“ principu a nikoli princip sdm. Proto Plotinos tvrdi: ,Ale
ty nehled nafi (na onen princip) skrze jiné véci, jinak spatfi§ jen jeho
stopu, nikoli viak jej, spiSe uvazuj, jaky asi jest, Ze lze jej pochopit sdm

1) Plotinos: Enneady V4,1, cit.dle ées.piekladu Plotinos: O klidu, pfel.P.Rezek, Rezek Praha |

1997, str. 13 - 15 )
2) Platén: Ustava, 509 b, cit.dle ées.piekladu Platén: Ustava, Svoboda-Libertas Praha 1993,
str. 311.
3)  Plotinos: Enneady V,5,5,13, cit. dle W.Beierwaltes: Platonismus a idealismus, Oikumené
Praha 1996, str. 29.
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o sobé¢, Cisty, s ni¢im jinym nesmiseny a Ze na ném ma vse ulast a prece 3

z vz

nic ho v sob& neobsahuje, zajisté Zadny jiny neni takovy princip a ptece
musi byti né&jaky takovy.V

Skute¢nym principem s takovymi charakteristikami je pro Plotina , Jed-
no“ (HEN). My jiz v1’me2), Ze stejné radikalnim zpisobem pojednal Platén
Jedno v prvni hypotéze zkoumané v dailogu Parmenides. Naskyta se proto

. otazka, k jakym zavérim o Jednu (pochopeném v pozici dominujiciho

principu) dospél Plotinos a to zejména v poméru k ,jest“ (byti-byti).

Podle Plotina nelze Jedno a byti ztotoZnit. Diivody pro to jsou nésledujici:

_,,Jest” (a tedy byti-byti) by poruSovalo jednoduchost Jedna. Proto nemiiZze

platit teze, Ze jest Jedno.®) V em viak je jednoduchost naru$ena? Plotinos

poukazuje na to, Ze ,byti samo je v sob& mnohé“!). Prvnim a zdsadnim

b

vykazem této mnohosti je ,jinost“, kladena tezi ,Jedno jest“.s) HJest® 5

je jiné nez Jedno, odliSuje se od Jedna svou mnohosti, a proto s nim
nemiiZe byt ztotoznéno. Na druhé stran& vSak plati, Ze mnohost byti (jakasi
rozmnoZenost ,,jest“) je mozn4 jeding na zaklad& Jedna, protoZe ,vechna

. jsoucna jsou jsouci na zéklad€ jedna ...Co by mohlo byt, jestlize by nebylo
jedno? KdyZ se vécem odejme jedno, které se o nich vypovida, nejsou 23

v

i sz.“G) Jedno je principem vieho jsouciho ve viech jeho ohledech a pfitom

se ode vSeho li§ tim, Ze neni (ne-jest), tj. je jiné svym ne-bytim.

»Jest (bytl) je na Jednu zévislé, nebof z ného vyslo. Byti je skrze ¥

»vydani se“, ,vyjiti“ Jedna.” Jedno, a¢ ne-jest (je nebytim), je v tomto

Moxe

-sméru bytim v8ech jsoucich vé&ci, protoZe je poéatkem a piitinou vieho
-jsoucna. Toto byti viech jsoucen vak nemtze byt bytim Jedna, protoze
' Jedno je zcela mimo a nad bytl’m.s) Je to transcendujici princip, v jehoz
 »Z4fi a jasu“ dplné bledne vyznam jsoucna a byti jakoZto né&eho ziiplna
- na Jednu zévislého. Plotinovské Jedno, resp. metafyzika Jedna je uréitym
“dovr$enim ptivodnich parmenidovsko-platénskych intenci.

" 1) Plotinos: Enneady V5,10, cit.dle V.Hoppe: Plotinos a mystikové, in: Reéti filosofové a

mystici, Praha 1947, str. 143
2)  Vizkapitolu ILB.
3) Plotinos: Enneady V,4,1, cit.8es.vyd., str. 13
4) Plotinos: Enneady V,3,13, cit.dle Beierwaltese, cit.dilo, str. 29
5) Plotinos: Enneady V,1,1, cit.dle Beierwaltese, str. 29
6) Plotinos: Enneady VI,9,1, cit.ges.vyd., str. 37
7)  W.Beierwaltes: cit.dilo, str. 35
8) E.Gilson: cit.dilo, str. 35 a nisl.
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g U novoplaténského filosofa je ,vyjiti“ Jedna spojeno také s ideou na-

vrafg‘T\o,cQ}z Jedna vzeglo - byti - se k Jednu obraci a je jim napln€no. i ;
SHIc ’gr“‘na dno;, stalo se (byti - M.H.) duchem.“> Duch (NOUS) je|

Vrafme se nicméné zpé&t k problematice vztahu Jedna a byti z hlediska
otazky po byti viech jsoucen. Z dosud uvedenych plotinovskych myslenek
vyplyv4, Ze v ramci takto postaveného konceptu neni ziejme jsoucno prvni.
Jaky je vak pomér jsoucna k prvnimu? Plotinos tvrdi, ze Jedno je ,,plo-
ditelem“ jsoucna.2 L, Vyjiti“ jsoucna z Jedna, ,vydéni se“ Jedna v byti

je jakoby prvotnim plozenim: ,Jedno zavrSené tim, Ze nic nehledd, nic |
nem4 a nic nepotiebuje, jakoby pieteklo a jeho pieplnénost vytvofila k,'
né&co od né&j odlisného D Jeto p&kné obrazné pfirovnani, aviak vyZaduje ¢ ;
alespoii struéné vysvétleni. Jsoucno (to, co jest) vzchazi z Jedna (jakoby

prvotnim plozenim) a zarovei je udrZovano (jakoZto jiZ ne-jedno, nybrz

jiné skrze svou mnohost) Jednem a Jednu ,,vdéci

jedté o ni fici: je. A pokud miZeme o kazdé véci Fici, co je, je to diky

jednoté a také jeji totoznosti.“?) Jedno jakozto pogatek a princip déva ¢

V\z'“ejit\jg)ucnu a proptjéuje mu byti skrze jednotu a totoznost. Dokonce
je tomu t'iik}’{ejednota a totoZnost jsoucna, skrze které je jsoucno jsoucnem,

tj. ono samo ,jest“ jsoucna, predstavuje samostatnou hypostazi (bytost), |

143

kterd je ,vyjitim na

dalifm prvkem “plotinovské ontologie. Ustavuje se skrze ,obraceni*
(EPISTROFE) byti. Duch je tak k Jednu se obracejici byti, je ,,sebereflexi

¥ X7

byti“.6) A& je vzeslym, vzniklym, pfesto je (stejné jako byti) nééim, co|
je jako Jedno. Plotinos to ve svém textu ,,O vzniku a fadu véci“ (zafazeném |
do Ennead) popisuje takto: ,,Jeho (tj.toho, co vzniklo - M.H.) pfivréaceni |
k Jednu vytvotilo jsoucno, jeho pohled na né vytvofil ducha. ProtoZe |

se tedy k nému pfivratilo, aby hled€lo, stalo se zaroveii duchem i jsoucnem.

Jsouc tedy jako ono (Jedno), tvofi podobné vé&ci jako ono tim, Ze vyléva |

1) Plotinos: Enneady V19,2, cit.ges.vyd., str. 45

2) Plotinos: Enneady V,2,1, cit.ges.vyd., str. 173. E.Gilson preklada toto misto takto: ,,Jedno
musf nebyt jsoucnem, nybrZ otcem jsoucna, a jsoucno je jeho prvorozenym ditétem.
cit.dilo, str. 36.

3) Plotinos: Enneady V,2,1, cit.ges.vyd., str. 173

4) Plotinos: Enneady V,3,15, cit.dle E.Gilsona:cit.dilo, str. 35

5) Plotinos: Enneady V,2,1, cit.Ces.vyd. str. 175

6) W.Beierwaltes: cit.dilo, str. 27

za to, Ze je to, co je. il
< Pokud uréita véc sestavajici z mnoha &asti se jesté nestala jednim, nemuzeme
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_svou mnohondsobnou mohoucnost - co plodi, je jeho obrazem - stejné
jako vylévalo svou mohoucnost Jedno, které piedchazelo duchu."V

Bude uzite¢né pfibliZit si ponékud tvahy o ,,totoZnosti“ ducha a jsoucna.
Toto ztotoZnénf je exponovano tak, Ze duch je pochopen jako bezdasové
byti. Puch totiZ mysli sam sebe, je sebemyslenim a skrze toto sebemysleni
| a na jeho zdkladé jest (jest jsoucnem). Mysle sam sebe, mysli tak jsoucno
' a naopak jestlize mysli jsoucno, mysli v prvé fad& sebe sama. Je-li byt
»Vyjitim®, ,vyddnim se“ Jedna a je-li bytim duch, pak mus{ myslet byti
jako sebe sama.

Ne nahodou tyto spletité tvahy pfipominaji stary parmenidovsky motiv
»-- vZdyl myslit a byt je totéz“. Plotinos viak orientuje své uvahy novym
sgérem. Je to déno jeho vychodiskem - Jednem, ze kterého jakozto prvniho
principu vzesly ob€ strany oné pomyslné rovnice ,,byt=myslet“. Navic ducha
(mySleni) chépe jako néco, co ma povahu zdkona a vii&i byti pusobnost
'zékonodérce. Duch uzékortiuje byti a Plotinos musi konstatovat, e takto
je duch ,opravdu jsoucny a nenahlfZ{ je tak, jako by byla nekde jinde,

ncbvof jsoucna mu ani nepfedchazejf, ani nenasleduji po ném. Duch je
takfikajic prvnim zdkonodarcem ¢&i spfie sdm je zdkonem byti.“z)

S ilohou ducha (NOUS) v plotinovské filosofii jsou spojeny i mnohé

dalsi motivy. Souvisi s ni i problém byti jakozto (vii&i Jednu) jinosti a

‘mnohosti. V tomto problému je dileZitym a vyznamnym zpisobem té-

‘matizovdna vzeSlost byti z Jedna. Byti (jakoZto vzeslé z Jedna) je prvnim
i kladfenfm mnohosti. Byti jako byti toho, co jest (jsoucen), je skrze mno-
honz.lsobnost toho, co jest, mnohondsobné. Jak oviem rozumét vzejiti mno-
o hOS’tl z Jedna? JiZ z naSich pfedchozich exkursi do reckych déjin zjevnosti

' byti vime, Ze problém vztahu Jedno-mnohé je jednim z nebezpeénych

uslfah jakékoli snahy pochopit ,byti“ jednotng, z jednoho principu. Je
to jeden z téc.:h problémd, pfi jejichZ fedeni miZe lidské poznani pomeérné
snadno ztratit orientaci davajici smysl.

?lotl’nos celému problému vénuje mnoho pozornosti. Vyrovnava se
$ nim pfedev§im tak, Ze jinost, kterd je prvn& kladena bytim, pochopi
(ve shoc?é s vySe uvedenou mySlenkou totoZnosti ducha a byti) j;ko jinost
ducha ¢i mySleni. Duch je v prvé fadé myslenfm sebe sama a pravé skrze

1) Plotinos: Enneady V,2,1, cit.ges.vyd., str. 175

2) Plotinos: ’
) Ploinos: Enncady V,9,5, éespleklad Plotinos: Vinost, cas a duch, Reaek Praha 1995,tr.
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