B. Sv. Augustin aneb byti a BUh

Motto:

»U Boha neni néco jiného svatost a néco jiného velikost, moudrost, spra-

vedinost, dobro nebo viibec samo jeho byti.“
sv. Augustin

Pro obdobi evropského stiedovéku (a zejména jeho ranou fazi) je |
pfiznaéna enormni snaha ,zmocnit se“ (ve smyslu duchovniho osvojent)

feckého ¢i vidbec antického mysleni v ramci kiestanstvim uréovaného ro-
zuméni svétu. Déjinnym tkolem duchovniho Zivota v nastupujicim stie-
dov€ku bylo ,naucit se myslet”, osvojit si myslenkové dédictvi.) To

pifedstavovalo neobycejné narocny tkol, jehoz zvladnuti si vyzadalo usi- |

lovnou praci desitek a desitek generaci sttedovékych mysliteli. Pravé jeho

realizace zalozila onu podivuhodnou kontinuitu evropského duchovniho

Zivota a v ném i kontinuitu pohybu filosofického mysleni véetné jeho
ontologickych zakladd.

Je tfeba piedeslat, Ze bohuzel doposud leckde prevlada zjednodusena

a zkreslujici pfedstava o tom, Ze se kiestansky orientované mysleni zmoc-

fiovalo antického dédictvi jaksi ndsilné a predpojaté. Jisté, ani takové |
excesy nechybély, avSak celkove€ vzato byla situace podstatné€ odliSna. Zvlaste |

to plati o té oblasti, kterou se zabyvdme v nasem vykladu, tj. v oblasti
ontologickych zakladi filosofického mysleni. N&které motivy totiz mohly

byt stfedovék}"m'myﬁlenim pievzaty a osvojeny zcela nendsiln€ a bez hluboce |
zasahujicich dprav. V naSich pfedchozich vykladech jsme se o téchto mo-|

tivech nezminili, nyn{ je k tomu piihodny Ccas. (

- Kromé& toho, 7e fecké ontologizujici mysleni tématizovalo predeviim |

nejobecnéjsi rysy jsouciho (viz napiiklad téma byti jako spolecenstvi -
KOINON), byly v jeho ramci vypracovany i jiné tématizace, v nichZ se
zalasté objevoval motiv byti jako nejvysSiho, tj. bozského jsoucna, pro
které byl pouzivin termin THEOS (fec.Bﬁh).z) Pro nedostatek prostoru

1) ! K tomu srovn. J.Pieper: Scholastika, Vy$ehrad Praha 1993, str. 20 a nésl.
2) K tomu srovn. M.Heidegger: Uvod k pfednasce:Co je metafyzika? (Sestup k zdkladu
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se nebudeme bliZze takovymi motivy feckého myslen{ zab}"vatl), pouze po-
znamename, Ze tato dvojitd tématizace byti se ukazala byt pro stfedovék
velmi dobfe vyuzitelna. ,Metafyzika, protoZe pfivadi jsouci jakoZzto jsouci
k pfedstavé, je v sobé dvojjedinym zplisobem pravdou jsouciho ve smyslu
vieobecného a nejvysiiho. Ve svém bytostném jadie je zéroven ontologif
uz$im smyslu a teologii. Toto onto-teologické bytostné jadro filosofie
e vlastnim slova smyslu (PROTE FILOSOFIA) musi byt ov§em zakotveno
ve zpusobu, jakym se ji ON, totiz jako ON, dostavuje do otevieného
pole.“z) Onto-teologické jadro filosofie se ve své dvojitosti stalo tim, co
kiestansky orientované mysleni bytostné vyuzilo a na co se také hlavné
. zaméfilo. Rozhodujici ontologickd témata - jsouci, jsoucno, byti - byla
zkoumana ve vztahu k nejvy$§imu jsoucnu - Bohu.

Prvni epochalni (je-li mozno takto vzneSené znéjici oznaceni pouzit
s odvolanim na jeho piivodni vyznam odvozeny od slova ,.epocha“) kontakt
mezi feckymi ontologickymi spekulacemi a kfesfanskou naboZenskou virou
odehravajici se v jedné konkrétni lidské mysli spadé, podle vykladu E.Gil-
| sona, v jedno s tim, kdyZ zadal mlady kiestansky konvertita Augustin
! Cist Plotinovy Enneady.3 Tyto hutné filosofické spekulace (v nichZ se
‘prolinaly vlivy platénské a stoické s mnoha jinymi, ne-feckymi) se mu
promisily s kfesfanskymi idejemi, jak jsou vyjadfeny zejména v Evangeliu
sv.Jana. Jednim z cili jeho nasledujicich filosofujicich tivah bylo vysvétieni
slov tohoto evangelia: ,Na pocdatku bylo Slovo a to Slovo bylo u Boha
a a to Slovo byl Bih. <

Samoziejmé, Ze sledoval ve svém filosofickém snaZeni i jiné cile, nicméné
jeho mySlenky se vzdy pfi zkoumani a uvazovani o svété, ¢lovéku, o viem,

metafyziky), in: M.Heidegger: Konec filosofie a tikol myslenf (sbornik pfekladi), Praha -
London 1984, str. 48

Jako typicky piiklad urcité paralelni existence t&chto dvou tématizaci Ize uvést Aristotelovu
filosofii. V' pfislusné kapitole (viz kapitola II.C) jsme pojednali aristotelské pojeti prvni
filosofie jako védént o jsoucnu jako jsoucnu a o tom, co mu o sobé nélezi. V Metafyzikach
viak nalezneme t€Z paséze, v nichz je upfednostnéna (jako prvni) nauka o nejvy$sim,
odlou¢eném a nehybném jsoucnu (podstats), které Aristoteles nazjva bohem (THEOS).
»A jestlize skute¢né jest v jsoucnu takova prapodstata, musf tu zajisté byt také n&co
boZského, a to musi byti prvnim a nejvy$§im podatkem.“ (Aristoteles: Metafyzika, 1064 ab,
Ces.pi., str. 283) Podobna mista Ize nalézt nejen v jedenécté, ale i ve &tvrté a Sesté knize
Metafyzik.

M.Heidegger: cit.dilo, str. 49

E.Gilson: Biih a filosofie, cit.vyd., str. 32

Evangelium sv.Jana 1,1, cit.dle kralického vydani Bible z roku 1613

2)
3)
4)
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co jest, sousttedovaly k Bohu jako svému stfedobodu. Samotné slovo
Biih se stava tim, co nesmirn€ irituje jeho mysl. ,,Vyslovim slovo “Biih“.
Jak je kratké, co jsem vyslovil: tfi pismena, jedna slabika. Jak je prosté.
Zdaz je také tak milé to, co ta tii pismena obsahuji? Co se stalo v mém
srdci, kdyZ jsem vyslovoval slovo ,,Bﬁh“?“l)

V Augustinové pohledu se ma véc tak, Ze ma-li byt smysluplné promyslen
problém toho, co jest, musi se zacit tam, kde je skuteény podétek vieho
- totiZ u Boha. Zde je patrné pfitomna ontoteologickd povaha takového
pfistupu a onomu ,,jest” veho jsouciho (pokud to piedbézné zformulujeme)
je rozumé&no jako néfemu, co se odkryva (je pravdiv€) ve své zévislosti
na odkryvajicim ,jest” nejvy$Sim, tvoficim - totiZ na ,jest“ Boha. Proto
musi byt nejprve do otevieného pole filosofického zkoumdani postaveno
pravé toto bozské ,jest”. Jiné pfedstavy nikam nevedou.

Je-li Augustinovo filosofovani zaméfeno timto smérem a je-li zaroveri

pro néj absolutni duchovni autoritou Pismo svaté, neni obtizné pochopit, |

pro¢ bylo do pozice zdkladniho vychodiska, voditka i interpretacniho pole
takovych tivah postaveno vyjadieni poméru Boha a byti, jak je podino
ve Starém zakonu: ,, I fekl Moj%i§ Bohu: Aj, ja pijdu k synim Izraelskym

a dim jim: Biih otcli vaSich poslal mne k vim. Reknou mi: Které jest

jméno jeho? Co jim odpovim? I fekl Bih MojziSovi: Jsem, kteryZ jsem.

Rekl dile: Takto di¥ synim Izraelskym: Hospodin, Bih otcé va$ich, Bdh

Abrahamiv, Bih Iziktv, Bih Jakobiliv poslal mne k vam: tof jest jméno

mé na vé&nost a taf jest pamitka mé po viecky véky."z) Toto misto mé
pro sv.Augustina (a nejen pro néj) kliovy vyznam. Pomér byti a Boha

vyjadieny ,bozim jménem“ (nomen divinum) ,Jsem, ktery jsem® (EGO
EIMI HO ON, Ego sum qui sum) - to je to, co je nutno promyslet |

do nejzazsich désledkd a nejtajuplngjSich zdkouti smyslu a vyznamu.

V oné pasézi z druhé MojziSovy knihy Exodus se setkdvame s ,bozim ‘

jménem*, které mu naleZ{ navéky. Timto jménem je ,,Jsem®, tedy byti-byti.
Je-li ,byti“ jménem Boha, oznatuje né&co, co ho navéky pojmenovava
ve smyslu ozna&eni toho, co ho ozvlastiiuje, co nileZi pouze a vyhradné

jemu.

1)  Sv.Augustin: Vyklad Janova evangelia, Ltraktat, in: J.J.Novék: Patristickd &tanka, Praha
1988, str. 90

2) Exodus 3,13-15, cit.opét dle kralického vydéni z roku 1613

3) W.Beierwaltes: cit.dilo, str. 35
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Pfipomeiime, Ze jiZz od platénskych dob se traduje uziti slova USIA
(bytnost, jsoucnost) pro to, co je ,znakem®, ,,0znacenim® pravosti, ryzosti.
USIA je slovem oznacujicim znak pravého jsoucna. Aristoteles pozdéji
zaéne uzivat slovo USIA ve smyslu ,podstaty”. V pojeti sv.Augustina se
tyto tradiéni vyznamy propojily. USIA, ktera byla pfeloZena do latiny
slovem ,.essentia“, je totoznd s podstatou (latinsky ,,substantia“)l) a tedy
ono ,Jsem“ (byti-byti) je totéZ co podstata Boha.

Nez postoupime v nasi expozici augustinovské ontologie dile, musime
si uspofadat a vyjasnit v nezbytné mife nové€ zavedenou terminologii. Jak

Ml je tfeba rozumét tomu, Ze ,byti“ je podstatou Boha? Vyjdémez ze slov
?samotného sv.Augustina: ,,Bih je opravdu ve vlastnim slova smyslu bytim.

pravdu pouze On je bytim, ponévadz je neménny.“z) Podstatou Boha
(ve smyslu USIA) je trvajici, neménné ,byti“ (byti), které jest vécné.
»A v&nost sama je sama Bozi substance a na t€ neni nic proménlivého.
Neni tam nic minulého, jako by to jiz nebylo. Neni tam nic budouciho,
jako by to jest€ nebylo. Neni tam nic jiného nez Jest. Neni tam Bylo
a Bude, protoZe to, co bylo, uz neni, a to, co bude, jes§té¢ neni, zatimco
vSechno, co je tam, pouze jest.“3) KdyZz se tedy pokusime, stejné jako
sv.Augustin, porozumét biblickému jménu Boha, dospéjeme az k zavéru,
Ze toto jméno zachycuje na prvni pohled prostou, av§ak ve skutednosti
nesmirn¢ hlubokou a sloZitou zéleZitost, totiz Ze v Bohu neni nic jiného
nez ,jest”. Sv.Augustin to vyjadril ponékud pateticky: ,Hle, veliké JEST,
veliké JESTIY) To oviem znamend, Ze klicem k porozuméni vSemu je
-7p0rozuméni onomu bozimu ,JEST‘. K nému je potfebné napfit svou
pozornost.

Velikost velikého JEST tkvi v jeho nem&nnosti (stabilitas). Toto ,,veliké

i JEST je bez¢asovou (tj.Casu se naprosto vymykajici) piitomnosti™’, stojic

v&ené ted”, které je ,vidy“ (ode vidy do vidy) sebe-totoznosti.” Jest,

{im jest, a ni¢im jinym, neni v ném rdznosti, jinosti, negativity, Zddného
£ Iy S 4 2 7)
ubytku, nebof nikdy neubyvad - jest trvale.

1)  Sv.Augustin: O Nejsvét&jsi Trojici, in: Patristick4 &itanka, cit.vyd., str. 95

: 2) tamtéz, str. 98

3)  Sv.Augustin: Enarrationes in Psalmos, prekl.cit.dle Beierwaltes: cit.dilo, str. 37
4)  tamtéz, str. 37

5) Je to ona zakladajici (pravdici) pfi-tomnost.

6) Pripomeiime motivy sebe-totoZnosti pojednévané u Plat6na i Plotina.

7) W.Beierwalites: cit.dilo, str. 41
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Takové vyjadieni povahy ,,velikého JEST* ukazuji, Ze jakékoli jiné (osla- Tolik snad zatim ve struénosti k Augustinové vykladu boztho jména.

ben&jsi, ne-trvalé, proménlivé) ,jest* miZe byt jen jako povstalé, a proto Pristupme nyni k otdzce, jaky je vzdjemny pomér tohoto ,velikého JEST
i udrzované timto ,velikym JEST*. Augustin se taZe: ,.Jmenoval by ses (tohoto ,samotného byti“) k ,,jest*, které nélezi n€jak jsoucniim vezdejsiho
Byti samo, kdyby cokoli jiného, co je, nebylo ve srovnani s tebou shledéno svéta. Otazka sama stadi filosofovani smérem, ve kterém je tieba udinit

neobyc&ejné vyznamny krok, a to krok, kterym se filosofujici mysl presune
ze sfér spekulacio ,,vé&ném jménu* & ,,jménu véEnosti“ (nomen aeternitatis)
do oblasti, kterd je podle Augustina vyznadena zejména ,jménem mi-
losrdenstvi“ (nomen misericordiae). A oviem je to také pfesun z oblasti
dostupné ryzim ontologizujicim spekulacim do oblasti, jeZ je sférou v kom-
petenci kiestanské religiozity. Vyznam takového kroku proto tkvi i v tom,
jak demonstruje miseni rozumu a viry, které je tak typické pro stiedovéké
Y filosofovani.

jako nikoli doopravdy jsouci?“

LByt (esse) je tedy véEné jméno (nomen aeternitatis) Boha. Toto ,,byt“
(»jsem®) je boZi bytnosti (essentia) a podstatou (substantia). Bih je v
tom, &m jest, samotnym bytim (ipsum esse). Uvedené tvrzeni mé z logického
hlediska povahu soudu: Bih je byti. Je to zvlaStni soud. Subjektem je
Biih, predikatem je byti. Byti je vak vyjimecny, abzsolutnl’ predikét, ktery /=
miZe byt vypovidin smysluplné pouze sim o sobg. ) Soud: ,,Bith je byti.
tak vlastné musi byt pochopen jako smysluplny jediné tehdy, znamena-lj -
totéz co ,,byti je byti“ & ,byti je ono samo®. A& by mohl na prvni pohled y
vzbuzovat dojem absolutng abstraktniho a tedy jaksi ,vyprdzdnéného® i
soudu, nenf takovou ,nic netikajici prazdnotou®. Naopak! V Augustinoveé |
pojeti je byti jako bytnost a podstata Boha3vyznaéeno sjednoduchou mno-
hosti & mnohondsobnou jednoduchosti.” )

Sv.Augustin fika: ,Vé& (podtrhl M.H.) evangelistovi. Mohl totiZ fici:
Na pocatku Bih stvofil Slovo, jak fekl Mojzi§: “Na pocatku stvofil Bih
nebe a zemi" a k tomu pak dodal: Rekl Bth: Staii se a stalo se."(Gn
1) Jestlize fekl - kdo to fekl? OvSemzZe Bih. A co bylo u¢inéno? Né&jaké
| stvoiené bytosti. Mezi mluvicim Bohem a u¢inénym stvofenim, co je, skrze
néz to povstalo, ne-li Slovo? Rekl Bih ,Staii se“ a stalo se. Toto Slovo
je neproménné. A¢ skrze Slovo vznikaji proménlivé bytosti, Slovo je ne-
kproménné."l) Ve Slové jakoZto pocatku (in principio), tj. skrze slovo ¢&i
slovem se' tvofi jsoucno.2 Zde jsme se ocitli u ontologicky zdvazného
| momentu. Vyslovenim Slova Bih prolamuje svou v&énost, své sebetotozné
| byti a stiva se Slovem a Duchem. Je potfebné si pfitom uvédomit dalsi
souvislosti vyjadfené v textu biblické knihy Exodus. Zde Biih vyslovuje
své jméno nejen jako své pojmenovani (Jsem, kteryz jsem), ale zarovefi
to vyslovuje vi¢i n€komu jako poselstvi svého zaslibeni. Vyslovuje ho
| jako poselstvi vii¢i koneénému Casovému byti (Izraelitim) ve vyznamu
nadéje na podil na byti plném a v&&ném. To je skutecny smysl Slova
(i Boziho jména) a tedy také smysl aktu stvofeni.

,“Mnohonasobna jednoduchost" v sobé skryva bohatstvi riznych as-
pektd, které Augustin vyjadiuje ve formulaénich variacich pvodniho Sf)uti:l) g
,Bih je byti“. Byti samo, bozské byti je podle jeho nazoru byti. nf:vass1 #4,
(esse maxime, esse summe), byti Cisté, v sobé samém se zaklé_da]im (esse
germanum), byt pravé, sebe sama ovérujici (fsse verum), byti Je.dnoduch;éi | ‘1’
nebo bezrozdilné (esse simplex vel sincerum) ). Nesmime viak nikdy pusti o
ze zietele, Ze je v téchto varia¢nich formulacich formulovano stale totéZz! §r

,Mnohonasobna jednoduchost“ je déle pochopitelnd i z toho, Ze pro
sv.Augustina ,,toto byti znamené totéZ co byt velky, dobry, moudry a ostatni '
. Bih je pro n&j ,velky, dobry, moudry, svaty, pravc.l‘m" a je vsim, 0 M
co je vznesené ....U Boha neni néco jin€¢ho svatost a ncco jiného vehkosg, )

8 ieho byti.“ |
moudrost, spravedlnost, dobro nebo viibec samo ] Y Ve svych slavnych Vyznanich (Confessiones) klade sv.Augustin otézku:

»Ale jak je tvoris? Jak jsi, BoZe, stvofil nebe a zemi?“ a odpovida: ,,Co
tedy jest, jedin€ proto jest, Ze jsi Ty. Ty jsi tedy fekl a vechno tu bylo
a ucinil jsi to slovem svym.“”’ Formulace: ,vSe, co jest, jest proto, Ze

1)  Sv.Augustin: Enarrationes in Psalmos, cit.¢es.piekl., str. 41 5
2) Piipomeiime naSe uvahy o ontologickych aspektech podobného soudu v Plotinove
ontologii. (Viz kapitolu IIL.A)

3)  Sv.Augustin: O Nejsvetéjsi Trojici, cit.vyd., str. 97 1)  Sv.Augustin: Vyklad Janova evangelia, citvyd, str. 91
4)  W.Beierwaltes: cit.dilo, str. 42 2)  W.Beierwaltes: cit.dilo, str. 42
5)  Sv.Augustin: O Nejsvét&jsi Trojici, cit.vyd, str. 98 3) Sv.Augustin: Vyznani XI, V, &es.pfekl. M.Levy, Kalich Praha 1990 (reprint vydani

6) tamtéz, str. 97 L.Kuncife z roku 1926), str. 381
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jest Bih“ by mohla lehce svadét k zavéru, Ze ,jest“ vieho je totozné
s ,jest“ Boha. To by byla hrubé nepfesnost. Vidyf prece z Pfedchézejicich
expozé augustinovskych mySlenek vime, Ze ,jest Boha je samo §ebou,
totoZzné a neubyvajici, naproti tomu ,jest“ vieho ostatniho je deficientni,
netplné, protoZe je zasaZeno nicotou. Viimnéme si této zasadni diference,
v ni%, zd4 se, se taji pivodni diference ontologicka. Jak je v§ak pochopitelny
a vysvétlitelny vztah t&chto dvou ,jest“? Augustinovské vysvétleni je in-
spirovano kiestanskou teologii, a to zvlasté teologii Svaté Trojice.

Z hlediska této teologické koncepce je ,,BoZi Slovo® pravem nazyvano .

o « o e
Synem, nebof se zrodilo z Boha Otce.D Skrze toto ,,BoZi Slovo“ (Krista) ¥ *)
\W d

se ,,byti samo®, ziistavajic samo sebou, obritilo k ,,byti dasovému®, k ”je,Sti"
které je zasazeno nicotou. V tomto obriceni ¢&i pfivraceni k (':asnostl/ jefl
piitomen piislib &asovému ,jest“ - piislib spasy a podilu na sobé samém, E
na vééném byti.z) Kristus - Bozi Slovo tak propojuje a 3p)fek.onéwél v,,prop/asj:
nepodobnosti“ mezi ,,velikjym JEST* a sjest” vezdejsim.”’ Kristus pfekonava |

v ¥ 4 :
,mofe tohoto svéta“.

O augustinovském ,,velikém JEST jsme jiz alesponi struéné pojedn}al'i. |
Totéz je nutné udiniti i ve v&ci ontoteologie vezdejsich jsoucen. Ja}ce. el
sjest tohoto svéta a jsoucen, které v ném jsou? Zakladni Chal’akteflstikl'l
podava sv.Augustin ve svjch Vyznénich: ,, Pozoroval jsem osta’tm vect,
které jsou pod Tebou, a shledal jsem, Ze nemaji ani napros‘teho lzytl,
ani naprostého nebyti. Jsou sice, pon€vadZ jsou od Tepe, nejsou viak,
ponévadZ nejsou to, co jsi Ty. Nebof jen to opravdu jest, co jest ne-

z

zmc‘énitelne."5

Vezdejsi svétska jsoucna jsou v naprosté podiizenosti ¢asu, a proto
promé&nliva. Je-li jim néjak pfislusné ,jest”, pak je jim piislusné jako

nicotou. Na to je pofirozené vézéna i prdzdnota a marnost svétskyvch
jsoucen. Bez ukotvenosti v Bohu by tato marnost a prazdnota n’emela
viibec z4dny smysl a vjznam. K tomu podévé sv.Augustin vysvétleni: ,,Po- |

,Gasové jméno” (nomen te:mporale)6 , které vyjadiuje pomijivost a zasazeni [ }

1)  Sv.Augustin: O Nejsvétéjsi Trojici, cit.vyd., str. 100 ‘\
2) W.Beierwaltes: cit.dilo, str. 44

3)  Sv.Augustin: Vyznani VIL, XIV, cit.vyd,, str. 214

4) W.Beierwaltes: cit.dilo, str. 45

5)  Sv.Augustin: Vyznéni VII, XI, cit.vyd., str. 209

6) W.Beierwaltes: cit.dilo, str. 43
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hlédl jsem na jiné véci a shledal, Ze Tob& vd&&i za své byti a Ze vSechny
v Tob€ maji sviij konec, ne vak jako v né€jakém prostoru, nybrz ponévadz
Ty, VSemohouci, je drzi§ svou pravdou, jako rukou, jeZ vse drzi, a Ze
vSechny jsou pravdivé jen potud, f)okud jsou a nic neni nepravdivé, le¢
kdyz se zd4 byti tim, &m neni. )

»Jest véci nemd v zddném pifpad€ povahu pravého byti, spife je to
»ne-byti“ (de-esse3), ,»bytl nic (nihil esse)2). Onu nicotu vSak musime
spravné pochopit. ) To je divod nasledujictho Augustinova naléhavého
upozornéni: ,Bratfi, pozorn¢ sledujte i dalsi! “VSechno povstalo skrze
n¢j a bez ného nepovstalo nic." Nemyslete si, Ze nic je také n&co. Mnozi
se totiz domnivaji, protoZe Spatné pochopili slova ,Bez ného nepovstalo
nic.“ (doslovné: bez n€ho bylo uéinéno nic), Ze je néjaké nic."”” Z byti
nemiiZe povstat nicota, nybrz pouze a zase jen byti. ) Stvotené byti je
byti a ne byti na zpisob nicoty. Je dokonce tim, co miize (diky piislibu
»samého byti“) doufat, co miZe se plnit nadg&ji na navrat z asovosti
k trvajici sebe-totoznosti, co se miiZze nadivat eventualitou transcendence.
To plati zejména o &lovéku, do jehoZ srdce se vylila bozf laska.®) Proto
‘také miiZe Cloveék jaksi dosici tajemstvi boziho ,JEST (v mife, ktera

' je lidskému jsoucnu piislu$nd) tehdy, kdyz se obrati k sob& samému a

ke svému zékladu, na némZ spoéiva jeho vlastni ,byti sim sebou®, jeho
»totoZznost“. V tom kotvi moZnost transcendence smérem k »velikému
JEST", moZnost, kterd je moZnosti filosofické spekulace a jeji smysluplnosti.

Cirkevni otec toto téma probird i v ramci spekulaci o Bo# Trojici.
Nabada ¢love€ka, aby uvazoval o tfech vécech: byti, znati, chtiti. Kazdy
Clovek mize fici: ,Jsem totiZ, poznavam a chci, jsem bytost, kterd zna
a chce, zndm, Ze jsem a chci, chci byti a znati. Kdo miiZe, af pochopi,
jak v tomto trojim jest nerozdilny Zivot, jeden Zivot, jedna mysl, jedna
bytost a jak ony, a& skuteéné jsou rozdilny, piece jsou nerozluditelnd
rozdilny. To jest takotka pted ocima &lovéka.«”) Vstoupi-li ¢lovék do sebe

1)  Sv.Augustin: Vyznani VII, XV, cit.vyd,, str. 213

2)  W.Beierwaltes: cit.dilo, str. 41

3)  Jepatrné, 7e i sv.Augustin bere do tivahy stary, jiZ feckym mySlenim tématizovany problém
nicoty. Jiz dfive jsme upozornili na jeho zasadni ontologicky vyznam.

4)  Sv.Augustin: Vyklad Janova evangelia, cit.vyd., str. 92

5)  Sv.Augustin: O Nejsvét&jsi Trojici, cit.vyd.,str. 99

6) tamtéz, str. 100

7)  Sv.Augustin: Vyznani XIII, XI, cit.vyd., str. 478
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sama, do tajuplné rozdilného a nerozluciteln€ spojeného byti, znati a
chtiti, je schopen byt Géasti (ve smyslu pochopeni) trojitosti v jednoté,
které toto troji transcenduje. Vstup do sebe sama je pocatkem vsi trans-
cendence. Takto vyzniva i Augustinovo vyznéani: ,,Povzbuzen touto Cetbou,
abych se obiral sebou samym, vstoupil jsem Tebou veden do svého nitra,
mohl jsem to udinit, ponévadZ stal jsi se mym Pomocnikem. Vstoupil
jsem tam tedy a okem ducha svého, a¢ zakalenym, vid¢l jsem nad timtéz
duchovnim okem svym a nad svym rozumem nezménitelné oko Pané i
,Byti samo“ viak neni jen zdkladem, v némZ je v§e ukotveno, je zaroven
cilem vieho jsouctho, je ,mistem®, do n€hoZ vse smétuje.

Pokusme se v samotném zavéru o jakési souhrnnéj$i zachyceni au-

gustinovské ontoteologie. E.Gilson soudi, Ze sv.Augustin dosahl aZ na )
Tuto mez tvoii velice dikladné promysleni ¥

samu mez fecké ontologie.z)
feckého pojeti nosného tématu ,jest-byti-byti“. Aniz bychom chtéli blize
provétovat oprévnénost Gilsonova stanoviska, feknéme si, Ze zakladni
vjznam Augustinovych ontoteologickych spekulaci Ize spatfovat v traktaci
boztho ,,Jsem* jako toho nejvy$stho ,Jest“, nad a mimo které jiz nic
dalétho neni. Toto boZi ,byti samo“ je bytim inteligibilnim v tom smyslu,
#e je poznatelné skrze Slovo - Syna (Krista): ,,Skrze Otce poznavé vsechno,
co zna Otec, ale jeho poznini je z Otce také jako byti. Znat a byt je
zde jedno a totéz.“” NemiZe tomu ostatné byt jinak, nebot ,védéni u
Boha je totéZ co moudrost a moudrost totéZ co byti ¢ podstata, protoZe
v obdivuhodné jednoduchosti BoZi pfirozenosti neni néco jiné¢ho chépat
a n&co jiného byt, nebof chipat znamend i b}"t.“4

Inteligibilita byt{ samého je zdkladem porozumeéni i jsoucen véci vez-
dejéich. Povaha jejich ,jest* se ozfejmuje v komparaci s plnosti byti samého,
s jeho absolutni pozitivitou, neutuchajict ptitomnosti. V jejim ,svétle®
vystoupf ,,byti véei“ a ukazuje se tak, ¢im véc jest. To, Ze v&c jest, znamena,
7e je tim, &m jest - totiz onfm zeslabenym, nicotou zasazenym ,jest
majicim povahu ,ne-byti“ (de-esse). Vezdejsi véci jsou zapleteny do ¢asnosti,
do &asu. Jejich ,jest“ je podfizeno proménlivosti, vzniku a zaniku. Jsoucnost
& bytnost (esencialita) jejich ,jest” je vyméfovana oslabenim esence pravé

1)  Sv.Augustin: Vyznani XL, X, cit.vyd., str. 207-208

2) E.Gilson: Biih a filosoife, cit.vyd., str. 40

3)  Sv.Augustin: O Nejsvetéjsi Trojici, cit.vyd., str. 99-100
4) tamtéZ, str. 99

\
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- to jest boZiho ,byti samého“ (ipsum esse). Sv.Augustin piimo tvrdi:

»M¢énlivé véci ¢i jednoduché véci nelze nazvat ve vlastnim smyslu pod-

statami.“") Ony jsou podstatami jen v jisté mife, a to takové, v jaké se

J;mhdostévé ,»byti“ skrze povstani z ,,byti samého“, z esence neboli podstaty
oha.

Takto zakotvuje sv.Augustin ve svych ontoteologickych tivahach zcela
dominantni postaveni ,pravé esence“ (essentia vera) a v jistém smyslu
dovrSuje pivodni fecké esencialistické intence.

C. Sv.Tomas Rkvinsky aneb problém esence
a existence

Motto:

»Kazdd véc je tim, Ze md byti, Zddnd véc tedy, jejiz bytnost nenf jejim bytim,

neni skrze svou bytnost, nybrZ vicasti na nécem, totiZ na samotném byti.“
sv. Tomds Akvinsky

:
!
e;

Nektet{ ‘historici stfedoveké filosofie a interpreti jejich hlavnich ideji
soudi, Ze pro obdobi tzv.vrcholné scholastiky (¢asové spadajictho zejména
do XTII. stoleti) je typické ur€ité dovrSenf vjznamného, ba aZ revoluéniho
. obratu v metafyzice (ontologizujicim mysleni), ktery byl pfipravovan dlou-

hym a ddkladnym promySlenim feckého a v prvé fad¢ aristotelského mys-
lenkového dédictvi.?) Za toho myslitele, ktery tento obrat (&i revoluci
cheete-li) dovriil, je povaZovin zvlasté sv.Tomas Akvinsk)i.3 ’

¥ Nasim ukolem neni provéfovat revoluénost této ,,revoluce*. Jeji fenomén

je pro nds viak nadmiru zajimavy, protoZe v jeho kontextu doglo jist&
' k pozoruhodnym a zdvaznym posuniim a promé&nam ontologického mysleni.
Struénd expozice zékladnich rysi nové konstituovanych pojeti odpovida

1)  Sv.Augustin: O Nejsvétéjsi Trojici, cit.vyd., str. 98
2) Nejpiesvédéenéj§im zastincem této myslenky j i i j i
sve k : | je E.Gilson. (Srovn. napfiklad jeho Histo:
0{ Chfxstxan nPhllosophy in .the Middle Ages, London 1955, str. 365, popfipadg jehr(}),
pfednalky Biih a filosofie, cit.vyd., str. 42 a nasl.) J.Pieper ve své praci Toma$ Akvinsky

(Vysehrad Praha 1997, str 125) pfée v této souvislosti i o dalsich anci fada
- 4 t
francouzskych badateld, napt. o J.Maritainovi. o

3)  J.Pieper (cit.dflo, str. 125) oznaduje Tomase Akvinského pifmo za ,revolucionaie.
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