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tedy naSemu zaméfeni. Materidlem pro nds budou hlavni elementy to-
masovské metafyziky.

I sv. Tomas Akvinsky, kdyZ rozebira nosnou ontologickou problematiku,
za¢ina své tuvahy tim, co je podle jeho ndzoru prvmi. S odvolinim na
Avicennu? tvrdi: » jsoucno pak a bytnost jsou ... to, co rozum prvné
pojimé A Lidsky rozum chéape jako prvni to, co je nejobecnéjsi - totiz

J jsoucno (ens). Neexistuje Zadny pozitivni obsah soudu naseho rozumu,

ktery by nebyl jsouci, to jest nebyl by jsoucnem.3) Jsoucno je obecné
(ens commune, ens in communi). Sv.Tom4$ vSak ve shod€ s Aristotelem,

kterj pro n&j byl zcela neporovnatelnou filosofickou autoritou, rozumi &w 1

této obecnosti tak, Ze je pro né&j nepfijatelné ji chdpat jako obecnost )
rodu a jsoucno neni proto nejvy$iim rodem, ktery se diferencuje v jednotlivé
druhy.

Vime jii4), 7e Aristoteles uvazoval ve svych Metafyzikdch o dvou zé-
kladnich vyznamech jsoucna. Sv. Toma§ pfijima i toto ¢lenéni. Také pro
n&j ma jsoucno jiny vyznam, vypovida-li se o ,jsoucim o sob&€“ (ens per
se), a jiny, vypovida-li se o ,jsoucim v jiném“ (ens in alio). Proto se_
u né&j objevilo rozli§eni jsoucen na substance (substantia - ens per se)
a akcidence (accidentia - entia in alio).

Nicméng zptisob chapani tohoto rozliSeni je u sv.Tomase ponékud od-.
lisny. On &eni jsoucno podle riiznych stupiidi jsoucnosti (gradi entitatis)
&i zpisobd byti (modi essendi). Clenéni je uréovéno vnitinim zékladcmii‘
- bytim (esse) - ve smyslu byt o sobé a byt v jiném a sv.Tomas takovy
vnitini zaklad vyrazné akcentuje.

§
Pfipomenime si dale, Ze Anstoteles6) se domniva, Zze je potfebné se

zaméfit na uritou tiidu jsoucen, a to jsoucen typu ,podstata“ (USIA Y\
- substantia), v jejichZ pfirozenosti chce patrat po tajemstvi ,,jest”, nebof Sg&
Jjeste (byti-bytl) a ,jest podstat“ mu vystoupilo jako totoZné. ,Jest” ve )

1)  Avicenna (fbn Sina) byl vynikajicim arabskym vykladacem Aristotela a jeho dila.

2) Sv.Toma§ Akvinsky: De ente et essentia, es.prekl. in: S.Sousedik: Jsoucno a byti,
Kiestanska akademie Praha 1992, str. 69.

3) tamtéz, str. 69

4)  Viz kapitolu IL.C.

5)  W.Kluxen: Jsoucno a jeho principy. Toma$ Akvinsky., in: Kfestanstvi a filosofie. Postavy
latinské tradice, Kfestansk4 akademie Praha 1994, str. 102 a nasl.

6) Viz opét kapitolu IL.C.
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smyslu jakési holé existence pro Aristotela nepiedstavovalo zdsadni pro-
blém.

Vrcholné scholasticky filosof v§ak obraci svou pozornost pravé timto
smérem. ,Jest“ ve smyslu ,toho, co jest“, ve vyznamu holé existence,
se mu stdvad nejvyraznéjim problémem proto, Ze nepfijimé stanovisko
totoznosti existence substance a substance samotné. Podstata a jeji existence
pro n¢j nejsou jedno a totéz.V

Abychom si dobfe uvédomili tento dilezity krok smérem k jiné té-
matizaci ,jest“, musime si fici, Ze v tomaSovské ontologii figuruji ve vztahu

m k problému ,jest“ predev§im dvé formulace?:

-

J

()

a) Formule ,,co jest (quod est), ktera, je-li ur¢itym zptisobem vyloZena, pouze
cely problém naznacuje, aniz by byla cestou k feSeni (naznacuje tim, Ze ve
,jsoucnu“ (ens) je sjednocen nomindlni (jsoucno) a verbativni (jest) cha-
rakter).

b) Formule ,,co méa byti“ (quod habet esse), v niZ se jiz objevuje to, jakou
cestou se musf ubirat ontologické tvahy. Ve ,jsoucnu® (v tom, co mé byti)
je n&jak spjato ,,byt“ (esse) s tzv.bytnosti (quidditas).

Pii takovém vstupu do ,,chrdmu tomistického mysleni“ se ndm nakupilo
mnoho novych pojmt a termind, které je potiebné ujasnit. Podle sv. Tomase
sjsoucno vypovidané prvnim zpisobem (rozumi se v ramci deseti aris-
totelskych kategorif - M.H.) je to, co oznacuje bytnost (essentia).“3) Bytnost
je oviem mezi filosofy také nazyvana ,cost* (quidditas - odvozeno od
latinského slova ,,quid“, které znamena ,,co“). Cost je ,to, diky cemu
mé néco byti né&m.“?) Ztotoznéni costi a bytnosti pochazi od toho, Ze
je bytnost oznafovana definici. Slova ,bytnost“ (essentia) se pak uZiva,
»pokud skrze ni a v ni mé jsoucno byti.“~’ (V latinském origindle: ,,...

quod per eam et in ea ens habet esse“ (podtrhl M.H.)6)).

Z hlediska vymezeni vztahujiciho se k bytnosti se jiZ jevi vyznam druhé
ontologické formulace ,,co mé byti“ jasnéji. Je v ni totiz zachyceno peclivé

1) E.Gilson: Byti a n&ktefi filosofové, cit.vyd., str. 186

2)  W.Kluxen: cit.dilo, str. 111

3) Sv.Tomas$ Akvinsky: De ente et essentia, cit.vyd., str. 69
4) tamtéz

5) tamtéz str. 71

6) tamtéz, str. 70 (Tomasdv text byl vydan bilingualné.)
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toméasovské rozliSovani ,byt“ (esse) a ,jsoucna“ (ens). Pfesné a piisné
rozlieni byti a jsoucna ma pro ontologii sv. TomaSe Akvinského krucidlni
vjznam a je to jeden z jejich rozhodujicich motivi.

Byti (esse) neni v zddném piipadé pochopitelné jako néjaké jsoucno
& dokonce (sit venia verbo) jako n€jaka véc. Byti-byti musi byt cosi jinc¢ho.
Jak by totiz jinak mohlo prostupovat kazd¢, i nejtemné;jsi zakouti jsoucna? |
Jsoucno je to, co jest (co existuje). Samotné ono ,jest” (samotné ,byti* i
(esse)) je nécim jin)’rm.l) Neplati rovnice: jsoucno=byti, plati formule :

jsoucno ma byti!

Z takového pojednan{ zakladnich ontologickych témat nemiiZe vyply- ' %

protoZe pouze a jen byti je tim, co ¢ini jsoucno jsoucim, tedy je jeho
nejniternéj$im principem. Je spole¢nym vieho spole¢ného, obecnym obeéc):-
ného, tj. tim nejobecn&j$im a nejvice spoleénym (communissimum).

Jakmile je byti takto uchopeno a tématizovano, neni pfipustné jiz jeho
odloucenost pustit ze zfetele. Byti neni Zadné jsoucno, nelze o ném fici |
totéZ, co o jsoucnu - totiz Ze jest. Jako ryze niterny (ba 3nejnitemc’:jéi).
princip jsoucna je tim, &m jest (quo est) jsoucno jsoucnem.™ Disledkem |
této ptisné tématizace byti je jistd modifikace filosofického usili o jeho
pochopeni. Toto dsilf musi byt vynakladano s védomim, Ze neni dosaZitelné 14
pojmové pochopent, protoZe to je piili§ vizano na jsoucno. ,,Byti“ uchopeno

jako pojem je pseudopojmem. ,,Byti“ (byti) je totiZ veskrze transcendujici!4)

Setkavame se s velice vaZznou komplikaci. Znamenaji snad vySe uvedené
konsekvence, Ze ,byti“ zistane v pozici ¢ehosi nedostupného a ve své
transcendenci dokonale tajuplného? Jak pokracovat za okolnosti, pfi nichZ
lidské mysleni neobycejné tvrdé ,nardZi na zdhadu byti, setkdvé se s ta-

jemstvim byti“ "

1) E.Gilson: Biih a filosofie, cit.vyd., str. 41

2)  W.Kluxen: cit.dilo, str. 120

3) tamtéz str. 113

4) E.Gilson: Byti a n&kteff filosofové, cit.vyd., str. 205
5) J.Pieper: cit.dilo, str. 124
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Originalita a velikost filosofa spo¢ivda mimo jiné v tom, Ze se pokusi /
z této sloZité situace najit cestu. Sv.Tomas Akvinsky ji naléz4 v tom, Ze
se s pomoci inspirativnich prvki aristotelismu snaZi uchopit a tématizovat
byti novym zptisobem - jako ,akt“ (actus). Je§t€ neZ budeme sledovat
tuto jeho cestu, musime ucinit ddleZitou poznamku. Predstavitelé scho-
lastické filosofie jiz nechdpali slovo ,jest“ v plivodni aristotelské intenci
jako témér vyluéné sponové sloveso, tj. jako tzv. ,sponu“ (copula). Aristo-
teles povazoval tento vyznam ,jest“ za rozhodujici. Ve stfedovéké scholastice
vSak byly do tivahy brédny i jiné vyznamy povaZované za podstatnéjél’.l)
Tento posun mél pro ontologizujici mysleni neoby&ejné zdvazné disledky.
Pfi vylu¢né kopulativnim chapéni ,jest“ znamenala vypovéd o né&lem,
Ze jest, predevsim vypovéd o jeho jakési sloZenosti & skladbé. (Napiiklad
vyrok: ,Sokrates je Clovék.“ vyjadiuje sloZenost uréité postavy.) Pro scho-

lastiky a zejména pro sv.TomaSe vypovédi o nédem, Ze jest, urcujeme /

néco daleko dileZitéjstho a pivodnéjsiho. Uréujeme & vyjadiujeme to,
Ze ,jest néco uskutediiovano®“, Ze ,;se néco uskuteciiuje”. ,Jest“ v sobé&
néjak nese toto uskutecfiovdni. (S6krates se uskutediiuje jako ¢lovék.)

»Byt“ v rdmci tomistického pfistupu znamena v nejhlub$im smyslu
»byt v uskutecnéni® (esse in actu). Je-li »jest® v prvé fadé aktudlnosti, /
pak je zfejmé, Ze se v ném manifestuje ¢innost, a to Cinnost ve zcela
specifickém zplisobu jakoZto existence. Existence jako ¢innost piedchazi
a zakladd vSechny ostatni Cinnosti, viechno ostatni konani.”

I sv.Tomé$ si uv€domuje, Z¢ v na¥f fedi a v naSem mysleni b&né
uzivime ,jest“ v hlavni mife kopulativng. Nicmén& podle jeho nazoru
je tento smysl a vyznam jen doprovodny. Doprovézi to, co je zakladni.
V uskuteciiovani (v aktu) je skladebnost vyjadfena v tzv.kopule pouze
»Spolunaznadena“ (consignificat).3) Primdrnim smyslem ,byti“ (esse) je |
»byti v uskuteciovani“ (in actu esse). ,,Byti sponou“ (esse copulae) je /
aZ druhotné. Jde totiz o to, Ze »byti znamena jakési uskuteénéni, netika
se pfece, Ze néco je, z toho, Ze je v moznosti, ale z toho, Ze je v uskuteénéni. |
- Av8ak viechno, ¢emu je pithodné néjaké uskuteénéni, rizné néco existujici

1) Srovr;. Tugendhat-Wolfova: Logicko-sémantick4 propedeutika, Rezek Praha 1997, str. 164
a nésl.

2)  J.Pieper: cit.dilo, str. 123

3) W.KLuxen: cit.dilo, str. 112
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od ného, ma se k nému jako moznost k uskute¢néni, uskuteénéni a moznost
e H 1
se uvadé&ji k sob&é navzdjem.“ )

Prvotné je jsoucno jsoucnem v uskuteénéni (in actu). Mimo tento akt,
tj. ,akt byti“ (actus essendi), by nebylo a nemohlo by byt jsoucnem. Skrze
tento akt mu n&jak pfinalezi byti, aviak neni to ,byti samo®, ,byti jako
takové“. Jsoucnu ptinéleZi jeho vlastni byti. ,Kazda v&c ma totiZ v sobé
své vlastni byti, odliné od jin)"ch.“z) ,Byti samo* (pfipomefime Augustinovo
Hipsum esse“3)) nenf nijak mnoZitelné. Konkrétni jsoucna (véci, které jsou)
na ném maji Géast: ,... kazda véc je tim, Ze mé byti, 74dna véc tedy,
jejiz bytnost nenf jejim bytim, neni skrze svou bytnost, nybrz Gcastni se
na néfem, totiz na samotném byti.“4)

Piili§ mnoho prvkd z celkové povahy tomédSovské nauky o aktu jeSté!
ziistava nevyjasnéno. Abychom mohli pokrocit déle, musime zde zminit
jinou tématizaci konkrétnich jsoucen, kterou sv.Toma$ vypracovava v na-
vaznosti na aristotelsko-avicennovskou hylemorfickou nauku, tj, nauku
o latce a tvaru. V ni jsou konkrétni jsoucna jakoZto podstaty pochopena
jako slozeniny (srostliny - lat."concretum” = srostlice, néco srostlého) prvni

" latky (HYLE, materia prima) a podstatné formy (MORFE, forma subs-
tantialis). Konkrétni jsoucno je zformovanou latkou. ,,V materidlni véci

je vsak n&co, co ji vymezuje, Ze je jsoucnem uréitého specialniho stupné,
totiz forma, a je v nf i néco jin€ho, co je formou vymezovano, a to je
latka.“)

V piivodni aristotelské nauce je forma (MORFE) pojednéna jako ,,kon-
kretizadni princip“. Forma konkretizuje, je vlastné ,Cinnosti“, kterd se
u&astni pfi uskutec¢iovani. UZ jsme naznadili®), Ze i u Aristotela se ohlasuje
ginnostni pojeti jest®, a¢ jesté¢ nedominuje. Pravé to je pro stfedovékéj
myslitele piileZitosti k tomu, aby ve své recepci aristotelismu porozuméli
latce (HYLE) jako moZnosti ve smyslu sily (DYNAMIS jako mohoucnost
k uskute¢néni) a formé (MORFE) jako ,,ucifujici Cinnosti®, tj. uskute¢néni

- 1)  Sv.Toma$ Akvinsky: Summa contra Gentiles I, 22, cit.dle &es.piekladu, Olomouc 1993, str.

67
2) tamtéZ, str. 52
3)  Vizkapitolu IILB.
4)  Sv.Toma3 Akvinsky: Summa contra Gentiles,], 22, cit.pf., str. 67-68
5)  S.Sousedik: cit.dilo, str. 61
6) Vizkapitolu IL.C.
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(ENERGEIA).I) V névaznosti na to pak stfedovéci autofi véetné sv.Tomase
Akvinského porozuméli ginak i dal$f vyznamné aristotelské koncepci -
teorii &ty druhd p¥icin.?

Sv.Tomas provede v této véci jakousi zdsadni reformu ve dvojim sméru’):

1. Hybné pfiiny jsou pochopeny jako pfi¢iny ucinné

Wl 2. Jasné se diferencuje mezi formalnimi a d¢innymi pfic¢inami.

j V diisledku toho se do dominantniho postaveni dostaly formdlni piiciny

(causae formales) - tj. substancidlni formy (formae substantiales), které
. konstituuji konkrétni jsoucna. ,Forma oznacuje uréitost kazdé véci. Y
| Bytnost (essentia) véci je sice zptsobena jako zformovana latka, aviak

. ,je tfeba, aby bytnost, diky niZ se véc nazyvi jsoucnem, nebyla pouze

vrve

# formou ani pouze latkou, nybrZ obojim, ackoli je pfi¢inou takového byti

svym zpisobem pouze forma.«>)

‘ Forma je v tomto ohledu poslednim aktem (actus ultimus) konstituce

konkrétniho jsoucna jakoZto substance ,slozené“ (srostlé) z latky a tvaru.
Konkrétni jsoucno je tak ustaveno, ale cosi tomuto poslednimu aktu schaz{
a jsoucno je tak netplné a nedokonané. Sv.Toma$ k tomu fika: ,,Kdyz
proto néco takovou formu ziska, netika se, Ze to vzniklo naprosto (podtrhl
M.H.), nybrZ jen po urcité strance.“® Pro& ne »naprosto“? Odpovéd je
zdanlivé jednoducha: mini se tim nepfitomnost samotné existence, kterd

1) K tomu srovn. Benyovszky a kol.: cit.dilo, str. 92 a nasl.

2)  Pivodni Aristotelova nauka o pfi¢inich vyvstala z jeho pojeti ,,sily (DYNAMIS). ,,Sila je
souvislost “tvarnosti" (pfijimavosti, receptivity), odporovani a ¢inéni vlastni jsoucniim
jakozto pohybujicim se jsoucniim brana jako jina neZ pohyb." (Benyovszky a kol.: cit.dilo,
str. 98) Jako takova je vychodiskem zmény ¢i pohybu. Pohybujici nebo pohybované je
»zformovana latka“, jejiz pohyb v sobé& nese odkaz ke konci (TELOS). Odtud tedy &tyfi
hlavni pfi¢iny - HYLE, MORFE, DYNAMIS a ENERGEIA, TELOS, které Aristoteles
chiape jako silu, tj. v ohledu celku. Stfedovék zafixuje tyto &tyfi momenty jako samostatné
»PIiCiny“:
materidlni pfi¢ina (causa materialis)
formainf pficina (causa formalis)
piisobici pfi¢ina (causa efficiens)
tcelovi pficina (causa finalis)

(Benyovszky a kol.: cit.dilo, str. 100)

3) E.Gilson: Byti a nékteif filosofové, cit.vyd., str. 194 a nasl.

4)  Sv.Toma3 Akvinsky: De ente et essentia 1,6, cit.pfekl., str. 69

S) tamtéz 2,16, str. 73

6) tamtéz2,14,str. 73
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A} ) jesHcein navic vi¢i poslednimu aktu.l) Zakladnim ,,projevem® tohoto
| ,n&eho navic” je to, ze ma-li to konkrétni jsoucno (substance), je schopno

A

-

samostatné existence.

Toto ,néco navic“ - existence - je odlisné od formy. Neni formou,
a¢ se formaln& chova. Kdyby byla existence formou, musela by podie
sv.Toma$ byt bytnosti, tj.esenci, protoze cost, bytnost ¢i forma jsou pro
ngj jedno a totéz>) Existence je zplisobena t&innou pfi¢inou (odlisnou

| od formalnf), ktera dava byt. Takové ,davéani byt“ ma povahu uskuteénéni

(aktu), oviem radikaln& odlisného od toho, které probihd v poslednim

(P24

aktu zpiisobeném formalni p¥icinou. Posledni akt konstituuje (uskuteéiiuje) |

konkrétn{ jsoucno jako takovou a takovou substanci. Jde o urdité usku-
tedn&ni. Naproti tomu akt, ktery davé byt (uskuteciiujici ,,jest”) je naprosto
zakladnim a zcela primarnim a nikoli pouze ur¢itym, tj. takovym a takovym
uskuten&nim. Proto musi byt pfesné rozliSeno to, co uskuteciiuje posledni
akt - esence (forma, bytnost, cost), a to, co uskuteciiuje jakozto existenci.
Pritom je takové rozlieni ,ve véci“ (in re), tedy je to ,rozliSeni vécné®
(distinctio realis). Je tfeba poznamenat, Ze by bylo hrubou chybou chapat
rozligeni esence a existence ve stejném smyslu, v jakém se liSi jsoucno
od jsoucna.4) Reélna distinkce esence a existence je jednim z pilifd to-
masovské ,,ontologie véci“. Rozlifeni esence a existence pfedpoklada jejich
redlné slozeni“ (compositio realis). Efektem takového sloZeni je totiZ
véc, v ni? lze rozliSeni provést. SloZeni a rozliSenf je vdzdno na redlnost
(realitu - v&cnost) skrze to, Ze efektem sloZeni je véc (res) a efektem
rozlifeni je to, Ze véc neni pouhé bytnost (cost), nybrZ Ze je jsouci, Ze
je jsoucnem.5

,Byti“ je tak uskuteénénim, které je ,nad“ nebo ,pred“ poslednim
aktem. ,Jest“ je vyslednici nejvy$siho, absolutniho aktu. Byti (esse) je
,aktualnosti veho uskute¢iiovani, je ,aktudlnosti vsech véci a dokonce
i ,aktualnosti viech forem“, které samy o sob& jsou Cistymi akty. Proto

1) E.Gilson: Byt a n&kteif filosofové, cit.vyd., str. 195 a nésl.

2)  S.Sousedik: cit.dilo, str. 13-14

3) A protoZe se to, ¢im je véc ve vlastnim rodu ¢i druhu, oznaluje definic, jeZ udava, co je
véc, z toho pochizi, 7 filosofové misto “bytnost" fikavaji ,,cost ...Rikava se tomu takeé
forma, pokud se formou oznacuje urcitost kazdé véci, jak pravi*Avicenna ve druhé knize
své Metafyziky." Sv.Tom4s: De ente et essentia 1,6, cit.pfekl., str. 69

4) E.Gilson: Byti a n&kteff filosofové, cit.vyd.,str. 198

5)  Srovn. Sv.Tom4$ Akvinsky: Quaestiones disputatae de veritate,q.27, odkaz dle E.Gilson:
Byti a néktefi filosofové, cit.vyd., str. 198.
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také beze zbytku plati, Ze akt byti (actus essendi) je uskuteétiujici innosti
ve zcela zvlaStnim vyznam, ktery nemtiZe byt nikdy piesné definovan.V

Tim je akt byti umistén ve vyjimecné pozici a sv. Tomas ji jesté zvyrazni
tim, ze ve vztahu k nému necha vystoupit (kromé& ryze filosofickych, on-
tologickych) i rizné momenty svého kiestansky religiézniho rozuméni svétu.
Podle jeho stanoviska je absolutné nejvy$§im aktem Bdh. Bih je ,,&istym
aktem“ (actus purus) vSech ,aktd byti“ (acti essendi). Proto mu také
zcela pfirozen€ pfislusi ono jméno z biblické knihy Exodus: ,Ten, ktery
jest.“” Biih je ryzim, Cistym bytim, protoZe je Cirym uskuteénénim, bytnost

s ) Boha neni nic jin€ho riei byti Boha.”™ Je ,subsistujicim bytim samym*
Wy (ipsum esse subsistens) ), je plnosti byti, je nutné jediny, nepostiZitelny,

scc

)Aepostiien)" i ,Ucasti na sob€, je neparticipujici (imparticipabilis)s).

Co je v tomto kontextu vlastn€ vypovidano vyrokem: ,,Bih jest!“? Vy-
fkneme-li ho, vypovidame, Ze existuje bytost, jejiZ celou ptirozenosti je
bezvyhradné byti jakoZto akt. ,Biih jest.“ proto znamend, Ze byti samo
je Cistym aktem (actus purus).6) Kdybychom se tazali: Co je esenci Boha?,
nemiZe byt odpovédi nic jiného nez : byti (esse). Esence Boha je naprosto
ztotoznéna s Cistym bytim.

Prvnim ,,plodem“ Cinnosti Boha (produktem Boztho dila ve smyslu
ryziho uskute¢iiovani) je pak ,,zazehnuti byti“ ve vécech. Konkrétni jsoucna
vezdejsiho svéta opravdu a vskutku jsou nikoli skrze, co jsou (totiz skrze
svou formu, cost ¢i bytnost), nybrz primarné skrze akt byti (actus essendi).
Aby mohly byt ve vécech uskute¢fiovany nejriznéjsi ddinky, musi nejdiive
ze vSeho byt. Byti je tedy piedpokladem vSech dal§ich wG&inkd.

»Akt ..nemiZe byt definovan.“ Sv.Tomas Akvinsky: Komentar k Ari £ i
2 5 ] i ristotelové Met
(In Metaphysicam 9,5,¢.1826), cit.dle J.Pieper:cit.dilo, str. 124 355

)2) »Zjevuje, Ze jeho vlastni jméno je: “Tsem, ktery jsem". Aviak jakékoli jméno je stanoveno

k oznaceni pfir'ozctvposti nebo bytnosti n€jaké véci. A tak zbyva, Ze samotné Bozi byt{ jejeho
bytnpst pcbolx pfirozenost. Cirkevni uéitelé vyznévali tuto pravdu také." Sv.Tomas
Akvinsky: Summa contra Gentiles 1,22, cit.piekl., str. 68
3)  Sv.Tom&$ Akvinsky: Summa contra Gentiles 1,22, cit.ptekl., str. 68
4)  W.Kluxen: cit.dilo, str. 121
5) tamtéz K celému problému srovn. vy ¢ pasaz a3 i
téz. - Vyznamné€ paséaze z ToméSovy Sum t i
Lkniha, zvI48t& kap.21,22,42,43 a dal. i
6) J.Pieper: cit.dilo, str. 124
7)  Velice zajimavé némitky proti této osnovné tezi ToméSovy ontoteologie vznesl znamy

b{itlsk)? historik filosofie A.Kenny v praci Tom4§ Akvinsky, VySehrad Praha 1993, str. 62 a
nasl. )

79



Pokussiierse-wafvdri (pssiojisté spulitons ii:podés inmatavslies dn: Sv.Tom4% Akvinsky ji dosahuje na zékladé pifmého metafyzického poznéni.
tologie. Pro dominikdnského filosofa je Bih c1.rym bytim, cirou existenci. Lidsky rozum v jeho pojeti dosahuje nejvyssich metafyzick}’lch.l)
Z této teze odviji ostatni fundamentalni tématizace ontologizujictho mys-
lent. Je-li zde ztotoZné&no &isté byti s Bohem, je piipustné oznacit takovou
' obecnou metafyziku (metaphysica generalis) za teologickou ontologii neboli
| za ontoteologii. Jejim zékladnim pfedmétem (oborem zkoumani) je cosi,
| co nelze zafadit mezi aristotelsky pochopen, zejména kategoridlni jsoucna.
' Bih nenf takovym jsoucnem, nybrZ je Cstym bytim a jako takovy tvorf
; vychodisko ontologickych zkoumani.?

D. Jan Duns Scotus aneb transcendentni véda
(scientia transcendens)

Motto:

' ) JJe nutné, aby byla néjakd vSeobecnd véda, kterd by se zabyvala trans-

{ . . . 7. . v 22 2 “«
cendentnimi pojmy jako takovymi, a tuto védu nazyvdme metafyzikou.

( ) Jan Duns Scotus

Zarovedi je mozné fici, Ze tomagovskd obecnd metafyzika je ,existen-
cialni®, protoze jejim sttedobodem je téma byti jako disté existence, Cisté
Ljest*. Pfipomeneme-li si po&atek této kapitoly, pak pravé z téchto divod(
se mnozi intepreti domnivajf, Ze toméSovska ontologie znamena revolucni
obrat od pivodnich feckych esencialistickych tradic, které se uplatiiovaly
vlasté v raném stfedovéku. J. Pieper (s odvolanim na E. Gilsona) se
pokusil demonstrovat tuto odliSnost komparaci stanovisek sv. Augustina
a sv. Toméase.?

Vrcholné obdobi sttedovéké scholastiky spadajici do XIII.stoleti pfineslo
velky rozmach ontoteologickych zkouméni. V jejich ramci se zrodilo mnoho
pozoruhodnych konceptd. Jednim z nich byla v minulé kapitole uvedena
existencidlni“ metafyzika sv.TomaSe Akvinského. Jinym neobycejné vy-
znamnym udenim byla filosofie Jana Dunse Scota. Je tfeba ji vénovat
pozornost zejména proto, Ze byla-li tomaSovskd ontologie koncipovana
jako pfevazné teologickd, pak Scotiiv pfistup néleZi do okruhu tzv,on- | /
tologickych pojeti metafyziky.z) S odvolanim na slavny zacatek IVknihy
Aristotelovy Metafyziky (a rovnéz na myslenky jejiho arabského vykladace
Avicenny) chdpe Jan Duns Scotus obecnou metafyziku jako védu, jejimz
pfedmétem je ,,jsoucno jako jsoucno® (ens inquantum ens) a nikoli vyhradné
jsoucno bozi. Uvahdm o boZim jsoucnu (stejné jako eventudlnim snahdm 17
o jeho dokazovan{) musi podle frantiskdnského myslitele pfedchazet analyzy | X

_/ jsoucna jako jsoucna, nebof pouze ony mohou poskytnout dostate¢né pred-

Sv. Augustin naléza nejhlubsi podstatu sjest* v neménné esenci Boha,
kterou nejlépe vyjadfuje jméno ,Jsem, ktery jsem“.3) Sv.Tom4§ naproti
tomu rozumi{ onomu vyroku z knihy Exodus takto: Jsem ten, jehoz podstatou
je existence. Proto lze BoZi jméno vyslovit i v této formulaci: Jsem Cistym
aktem byti. Augustinovské ontologizujici mysleni se tedy opird o esenci
Boha jako takovou, kdeZto toméSovska ontologie zdiiraziiuje to, Ze esenci
Boha je Cisty akt byti.

Oba myslitelé se pfitom snaZi dosdhnout ,,ultima Thule® metafyzického

; svéta.? Sv.Augustin o to usiluje na zakladé kiesfanské viry. ,,Ultima Thules“
pro n&j zistala ,vé&nou pravdou, pravou Laskou a milovanou vécnosti“. )

( ) 1)  Srovn. sv.Toma$ Akvinsky: Summa contra Gentiles, III, XXV, cit.ptekl,, str. 45

2) 'V jistém smyslu jsme se setkali s problémem piesného vymezeni pfedmétu obecné
metafyziky (prvni filosofie) jiz v pfedchozi kapitole. Pro pfipomenuti a shrnujici
rekapitulaci uved'me, Ze ve vrcholné scholastické filosofii existovaly dva zakladni piistupy
k tomuto problému, jejichZ opodstatnéni bylo shledévéno ve dvou opérnych bodech. Na
jedné strang bylo zdiivodiiovano teologické i ontologické pojeti metafyziky argumentaci z
textu Aristotelovy Metafyziky, kde je jako pfedmét nejvys§iho filosofického védéni

1)  S.Sousedik rovnéZ charakterizuje tomasovskou obecnou metafy.ziku j.ako ontoteoluoglck(zu.
Zdiraziiuje tak, Ze i v této metafyzice je pfedmétem jso.ucno ]ak(} jsoucno (v Puvofim“f
smyslu aristotelského nasazeni prvnf filosofie), aviak .pﬁ samptncin zkoumaéni se lldsk?
mysleni nutn& propracovévé az k &irému aktu byti, tj.Bohu, jakoZto néfemu absolutné
dominantnimu. Srovn. S.Sousedik: cit.dilo, str. 47.

2)  IPieper: cit.dilo, str. 126 V ' traktovdno nejen ,jsoucno jako jsoucno®, ale i Bith (THEOS). Na strané druhé svou
3)  Viz piliusné paséze v kapitole IILB. z{unoT roli 4 f:elé.véci sebrély’ te;ldy velice vlivné komentére arabskych vykladact

S fie, cityd., str. 45 rlsvtotc a, zvlasté Avicenny (Ibn Sina) a Averroese (Ibn Rusd). K celé problematice blize
4) E.Gilson: .Bﬁh a 5105? P PN o napiiklad S.Sousedik: Jan Duns Scotus, doctor subtilis a jeho edti Zaci., VySehrad Praha
5)  Sv.Augustin: Confessiones VILX, cit.prekl. str. 1989, str. 83 a nésl.
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