Pokusme se v zavéru opét o jisté souhrnné&jsi podani toméSovské on-
tologie. Pro dominikanského filosofa je Blih &irym bytim, Cirou existenci.
Z této teze odviji ostatni fundamentalni tématizace ontologizujictho mys-
leni. Je-li zde ztotoznéno &isté byti s Bohem, je piipustné oznacit takovou
obecnou metafyziku (metaphysica generalis) za teologickou ontologii neboli
.‘\, za ontoteologii. Jejim zdkladnim pfedmétem (oborem zkouméni) je cosi,
| co nelze zafadit mezi aristotelsky pochopena, zejména kategoridlni jsoucna.
Bith neni takovym jsoucnem, nybrz je Cistym bytim a jako takovy tvoii
' vychodisko ontologickych zkoumani.")

Sv.Toma$ Akvinsky ji dosahuje na zdkladé ptimého metafyzického poznani.
Lidsky rozum v jeho pojeti dosahuje nejvy$Sich metafyzick}?ch.l)

D. Jan Duns Scotus aneb transcendentni véda
(scientia transcendens)

Motto:

. ) Je nutné, aby byla néjakd vSeobecnd véda, kterd by se zabyvala trans-
\ cendentnimi pojmy jako takovymi, a tuto védu nazyvdime metafyzikou.“
( ) Jan Duns Scotus

Zaroven je mozné fici, Ze tomasovskd obecna metafyzika je ,existen-
cialni“, protoze jejim stfedobodem je téma byti jako Cisté existence, Gisté' )
Ljest”. Pfipomeneme-li si pocdtek této kapitoly, pak pravé z t&chto divod{
se mnoz{ intepreti domnivaji, Ze toméSovska ontologie znamena revolucni
obrat od pivodnich feckych esencialistickych tradic, které se uplatiiovaly
vlasté v raném stredovéku. J. Pieper (s odvolanim na E. Gilsona) se
pokusil demonstrovat tuto odliSnost komparaci stanovisek sv. Augustina
a sv. Tomase.?

Vrcholné obdobi sttedovéké scholastiky spadajici do XIILstoleti pfineslo
velky rozmach ontoteologickych zkouméni. V jejich ramci se zrodilo mnoho
pozoruhodnych konceptd. Jednim z nich byla v minulé kapitole uvedena
,existencialni“ metafyzika sv.Tomase Akvinského. Jinym neobycejné vy-
znamnym udenim byla filosofie Jana Dunse Scota. Je tfeba ji vénovat
pozornost zejména proto, Ze byla-li tomaSovska ontologie koncipovina
jako pfevazné teologickd, pak Scotliv pfistup nélezi do okrubu tzv,on- | f
tologickych pojeti metafyziky.z) S odvolanim na slavny zacatek IVknihy
Aristotelovy Metafyziky (a rovnéZ na myslenky jejiho arabského vykladace
Avicenny) chdpe Jan Duns Scotus obecnou metafyziku jako védu, jejimz
pfedmétem je ,,jsoucno jako jsoucno® (ens inquantum ens) a nikoli vyhradné
jsoucno bozi. Uvaham o bozim jsoucnu (stejné jako eventudlnim snahdm [/
o jeho dokazovan{) musi podle frantiskanského myslitele pfedchézet analyzy |

_j) jsoucna jako jsoucna, nebof pouze ony mohou poskytnout dostate¢né pred-

Sv. Augustin naléza nejhlubsi podstatu sjest“ v nem&nné esenci Boha,
kterou nejlépe vyjadiuje jméno ,Jsem, ktery jsem“.3) Sv.Tom4$§ naproti
tomu rozumi onomu vyroku z knihy Exodus takto: Jsem ten, jehoZ podstatou
je existence. Proto lze BoZi jméno vyslovit i v této formulaci: Jsem Cistym
aktem byti. Augustinovské ontologizujici my3leni se tedy opird o esenci
Boha jako takovou, kdezto toméaSovska ontologie zddraziiuje to, Ze esenci
Boha je &isty akt byti.

Oba myslitelé se pfitom sna?i dosdhnout ,,ultima Thule“ metafyzického
~ svéta.?) Sv.Augustin o to usiluje na zéklad¢ kiesfanské viry. ,,Ultima Thule®
pro ngj zistala ,,vécnou pravdou, pravou Laskou a milovanou véénostl’“.s

( ) 1) Srovn. sv.Toma§ Akvinsky: Summa contra Gentiles, ITI, XXV, cit.piekl., str. 45

2) V jistém smyslu jsme se setkali s problémem piesného vymezeni pfedmétu obecné
metafyziky (prvni filosofie) jiz v pfedchozi kapitole. Pro pifipomenuti a shrnujici
rekapitulaci uvedme, Ze ve vrcholné scholastické filosofii existovaly dva zakladni piistupy
!( tomuto problému, jejichZ opodstatnéni bylo shledavéno ve dvou opérnych bodech. Na
jedné strang bylo zdiivodiiovano teologické i ontologické pojeti metafyziky argumentaci z
textu Aristotelovy Metafyziky, kde je jako predmét nejvysiiho filosofického védéni

1) S.Sousedik rovnéz charakterizuje toméSovskou obecnou metafy;iku j.ako ontoteologickczu.
Zdiiraziiuje tak, Ze i v této metafyzice je pfedmétem jsqucno )ak(? jsoucno (v Pﬁvogmn}
smyslu aristotelského nasazeni prvni filosofie), aviak 'pi‘l samotném zk?uménl se hdSk?
mysleni nutn& propracovavé aZ k &irému aktu byti, tj.Bohu, jakoZto nééemu absolutné
dominantnimu. Srovn. S.Sousedik: cit.dilo, str. 47.

2) J.Pieper: cit.dilo, str. 126 ! tr’aktovéno nejen ,jsoucno jako jsoucno“, ale i Bith (THEOS). Na stran€ druhé svou

3) Viz piliusné paséze v kapitole ITLB. vyraznou roli v celé véci sehraly tehdy velice vlivné komentare arabskych vykladact

4) E.Gilson:Biha filosofie, cit.vyd., str. 45 Anst%e?,s z;léﬁté Avicenny (Ibn Sina) a Averroese (Ibn Ruid). K celé problematice blize
¢ i JHece " napiiklad S.Sousedik: Jan Duns Scotus, doctor subtilis a jeho ¢esti Zaci.

5) Sv.Augustin: Confessiones VILX, cit.prekl. str. 208 1959’ Gga e 3 i U o ot gl FiEised Praha
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poklady a vychodiska pro viechna ostatni zkouméni véetné zkoumani boziho
jsoucna.

Pfijmémé tuto pivodni Scotovu orientaci a zaénéme rovnéz u zékladnich
analyz jsoucna. Vychodiskem pro nds budiZ Scotovo vymezeni jsoucna:
»Jsoucno je to, éemu neodporuje b)"t.“l) Gramaticky neslozita teze si oviem
vyzaduje objasnéni co do svého smyslu a vyznamu. V ¢em tkvi ono ,,ne
odporovani“? Pro franti$kdnského filosofa je ustavujicim (konstitutivnim) |
rysem jsoucna absence spord v jeho esenci, tj. absence sporii mezi jed
notlivymi urdenimi, skrze kterd je libovolné, to které jsoucno tim, ¢im ;‘
jest. Teze o ,neodporovani byt“ vymezuje jsoucno v jeho vSeobecnosti |
a primarnosti a zdrovei je tim jedinym, co lze takto o ném smysluplné

vypoveédét.

V takovém vieobecném vymezent je zahrnuto jsoucno redlné (skutecné) |
ijsoucno mozné. Zékladni dva typy jsoucen se mezi sebou li skrze (redlnou)
existenci - mozné jsoucno ji nemd. Existence sama vSak pro Jana Dunse|
nema Z4adnou formu, nenf formalitou, nema Zadny eideticky obsah.? Je-li
tomu tak, pak je existence vi¢i obsahu zcela indiferentni a jsoucno je
ve své naprosté vieobecnosti pojmem zcela jednoznaénym™, neteénym
vii¢i jakymkoli rozli$enim. Tento zavér spolu s vymezenim jsoucna jasn
ukazuje, Ze jsoucno se miZe vypovidat vskutku o vSem, (':en.m neodporuj
byt - tj. o rodech, druzich, individuich, o nestvofenych, tj. moznych vécech, |
o tzv. konvertibiliich (o Jednom, Dobru a Krése) atd. - tedy v zdsadé |
o &emkoli, &eho esence v sobé neobsahuje spor bez ohledu na skutecnost

1) ,, ...id, cui esse non repugnat.“ Jan Duns Scotus: Ordinatio IV, cit.dle S.Sousedik: cit.dilo, |
str. 88 o

2)  S.Sousedik: Jan Duns Scotus. Hlavni rysy jeho metafyziky., in: Kiestanstvi a filosofie
citvyd., str. 142

3) ,Jsoucno je pojem jednoznacny ...“ Jan Duns Scotus: Opus Oxoniense 1 (Ordinatio I),
cit.dle Sousedik: Jan Duns Scotus, VySehrad 1989, str. 214

4) Ve, co je 0 sobé& rozumem poznatelné, bud’ v sobé obsahuje “jsoucno” jako fouv('%és,t S\v'e
esence nebo k tomu, co jsoucno® takto obsahuje, virtudlng nebo esencidln€ piinalezi.
Vsechny rody, druhy a individua a vSechny esencidlni Casti rodi a dokonce i jSOUCI‘I?
nestvofené v sobé totiZ obsahuje jako soudést své esence jsoucno“." Jan Duns Scotus:
Ordinatio I, cit.dle Sousedik, VySehrad 1989, str. 211
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na dva urcujici typy fe§eni problému zanechané antickou tradici - platénskou
koncepci rodu a aristotelskou teorii analogie.

Jan Duns Scotus odmitd pfijmout aristotelské feSeni pomoci analogie / Q\
jako zvlastniho pfipadu mnohozna&nosti. Mnohoznaénost je totiz ochoten |
uvaZzovat pouze ve vztahu ke slovim samotnym (tak jako jsou napiiklad
mnohoznacéna slova ,kohoutek“ nebo ,zamek*), ale uZ nikoli ve vztahu
k pojmim, které pojima jako vyznamy slov. Ty mohou byt jen a jen jed-
nozna¢né a nemohou oznaovat jednou to a po druhé ono!

vy,

Moznost pochopit jsoucno v jeho v§eobecnosti jako nejvyssi rod vsak
)odmfté podobné jako mnozi scholastikové (véetné sv.Toméase Akvinského)
rovnéZz. I on se domniva, Ze plati zasadni aristotelska argumentacel), ktera
)poukazuje na vnitini rozpornost a tedy neudrZitelnost této my§lenky.2)

NV 2

Neni-li pojem jsoucna nejvy3$im rodem a deset aristotelskych kategorii
nepfedstavuje druhy tohoto nejvyssiho rodu, jak je tieba rozumét pravé
takovému pozoruhodnému ,,rozriznéni“ jsoucna do deseti kategorii? Tato

otdzka se stava kardindlnim problémem, zvl4sté tehdy, kdyZ se analyzuji
pojmy, se kterymi naSe mySleni b&Zné pracuje - totiZ pravé s pojmy dru-
hovymi. JestliZe se tato analyza provede diikladnég, objevi se jeji limity.
Rozklad druhovych pojmi (tzv.rezoluce - resolutio) dospé&je aZ ke zcela
jednoduchym pojmiim, které jiz nemaji Z4dné sloiky.3) Z téchto elemen-
tarn€ jednoduchych pojmii je pfirozen& nejdilezit&jsi pojem jsoucna. Jan
Duns Scotus ho povaZuje za pojem ptedchézejici (nadrazeny) viem ostatnim
pojmim ¢i kategoriim a v tomto sméru také za pojem, ktery vSechny
ostatni pojmy pfesahuje, transcenduje. Tuto charakteristiku pojmu jsoucna
povazuje za kli€ovou. Z téhoZ diivodu také Scotus uréuje transcendentnost
jsoucna za tistfedni téma, za jakysi ,sttedobod metafyziky, kterd proto

emiZe byt niim jinym neZ piesaznou &ili transcendentni védou (scientia
‘transcendens) .

K odpovédi na otdzku, jakym zpiisobem (jestlize ne po zptsobu dru-
hového rozli§eni rodového pojmu) se »rozriziiuje“ jsoucno do deseti ka-
tegorii, jsme se oviem je3té stdle nepropracovali. Podle Scotova nazoru

1)  S.Sousedik: Jan Duns Scotus, Vysehrad 1989, str. 71

2) Viz kapitolu ILB.

3)  S.Sousedik: Jan Duns Scotus, Kfestanska akademie, str. 140

4)  Jan Duns Scotus: Quaestiones subtilissimae in Metaphysicam Aristotelis, prol.5, cit.dle

Sousedik, Vysehrad 1989, str. 209
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je tfeba porozumét rozriiziiovani jednozna¢ného pojmu jako zvlastnimu
piipadu rozriziiovéni skrze intenzitu. (Pfikladem budiz zvuk, ktery se
skrze intenzitu rozriiziiuje na slaby a silny zvuk.) Takové rozriiznéni probiha
jaksi ,uvnitf“ & ,zevniti“, aniz by bylo néco z vn&€jsku pfidavano. Je
to zména vnitiniho zpéisobu byti, tedy tzv. vnitfniho modu, ktery Scotus
latinsky nazyva ,,modus intrinsecus“l). Rozliovani podle vnitfniho modu
vSak nemé charakter formalniho rozlifeni. Mezi takto ustavenymi mody
(zpiisoby) neexistuje formalni diference. Proto nelze zafadit vnitini modus
(modus intrinsecus) mezi formy. Kdyby tomu tak bylo, musel by tento
vnitini modus mit svij vlastni eideticky (tj.formalni) obsah a to by zna-
menalo, Ze by musel mit néjakou esenci. My vSak uZ vime?, ze tomu'

tak podle Jan Dunse neni.

Z tohoto hlediska neexistuje mezi jsoucnem a jeho vnitfné ustavenymi
modifikacemi formalni rozdil (distinctio formalis). Dost dobfe mezi nimi
nemize existovat ani rozdil vécny (distinctio realis ve smyslu tomaSovské
diference mezi esenci a existenci ). Distinkci, kterd je mezi jsoucnem
a jeho modifikacemi, nazyva Jan Duns Scotus rozdilem modalnim (distinctio
modalis).4)

Jsoucno je vnitiné rozlifovano svymi modifikacemi. Substance, kvalita,
kvantita atd. - to jsou riizné mody, do nichZ se rozriziuje (modifikuje)
jsoucno. Modifikace se od jsoucna li$i modaln{ (vnitini) distinkci, tj. zpt-
sobem (modem), kterym jsom. Takto origindlné vypracované pochopeni
jsoucna a jeho modifikaci samozfejmé v maximalni mife ozvlastiiuje Scotovo
ontologizujici mysleni.

Jiz jsme p¥ipomnéli, ze Tomasovo ontologizujici mysleni kolotd kolem
realné distinkce (distinctio realis) mezi esenci a existenci. Pro Scota v8ak
rozdil mezi tim, co véc jest (esenci), a tim, zda véc jest (existenci), pfedstavuje,
pouze rozdil ve zpisobu onoho ,jest*, tj. pouze rozdil zptisobovy (modalni)
Ve své polemice s Jindfichem z Gentu, ktery byl jako pfedstavitel pla-
ténsko-augustinovské tradice jakymsi Scotovym protivm’kem5 14 ukazuje
frantiskansky myslitel, Ze existence pro néj neni redlné odlisitelnym prin-

1) tamtéz str. 72

2) Vizstr. 82

3) Vizkapitolu IIL.C.

4)  S.Sousedik: Jan Duns Scotus, VySehrad 1989, str. 73
5) tamtéz, str. 78 a nasl.
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cipem jsoucna. ,,Byti“ pro ného neni cosi redlné distinktivniho od ,byti

¥ ¥z

nécim“. ,Byti“ chiape vidy jako modus byti esence.

Zvlastnost Scotovy metafyziky se projevuje i v dalSich prveich. I v
jejim rdmci se rozebira problematika esence, kterd je pochopena jako
,piirozenost® jsoucich véci, jiz nélezi ,,byti“ jako jeji vnitini modus. V me-
tafyzické nauce sv.Tomése Akvinského , jak jsme jiz exponovalil), je esence
v zasad¢ n&éim nesamostatnym. Staci si uvédomit, Ze bez pfislusného
»aktu byti“ (actus essendi), bez patfi¢né participace na byti nemize v
tomistickém pojeti Zddnd esence byt. Je sice proto mozné uvaZovat a

= spekulovat o jisté esencidlni (pfirozenostni) hierarchii, aviak vzdy jen jako
/o néfem netiplném, nedokonaném, co musi byt teprve dokonano a usku-
) te¢néno skrze ,akt byti“, aby to bylo uskutenéno jako jsoucno.

Scotova obecna metafyzika je oproti tomu vystavéna na zakladech tvo-
fenych vyrazn& jingm pojetim jsoucna. Uplné jsoucno se viemi indivi-
dualnimi determinacemi je realnou esenci?) vzdy, af uZ je v redlném a
nebo mozném modu byti. ,,Je prosté pro kteroukoli esenci prosté nemozné,

aby byla v mozném byti (esse) bez existence jejtho mozného byti nebo

aby byla v aktudlnim byti (esse) bez existence v aktudlnim byti.“3) Byti
(byti) se rozliSuje ve vztahu k modifikacim esence pravé jakozto jim p¥isluné
modifikace existence. Je proto pochopitelné, Ze pro Jana Dunse je hierarchie
esenci hierarchii redlnou, protoZe esencim vzdy pfislusi jistd modalita
existence. ,,Byti (esse) nenf nic jiného neZ vnitini redlnost samotné esence
v kazdém z rozmanitych stavli, v némz ji lze nalézt. <

Ukazme si (za pomoci E.Gilsonas)) zékladni stavy, ve kterych lze ,,pfi-
rozenost” (esenci) nalézt:

Zcela v pocitcich je esence pfedmétem mysli Boha - Biih ji mysli. Esenci

proto ndlezi ,byti pfedmétem“ ve smyslu ryze inteligibilntho byti ideji |

mysli Boha.

1)  Viz opét piedchozi kapitolu.
2)  Jan Duns Scotus: Opus Oxoniense IV, cit.dle E.Gilson: Byti a n&kteii filosofové, cit.vyd.
str. 109 :

3) Lychetus (komentator dila Jana Dunse Scota): Komentéf k Opus Oxoniense II, cit.dle
E.Gilson: Byti a nékteft filosofové, cit.vyd., str. 106

4) E.Gilson: Byti a nekteff filosofové, cit.vyd., str. 105
5) tamtéZ str. 103 a nésl.
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‘ Z moci Boha a z jeho Cisté lasky a svobodné se rozhodujici viile (a tudiz

O | ' viastné kontingentné, nahodile’ ) se tato esence stavé ,stvofitelnym jsouc-

Y

nem“ (creabilium). To znamen4, Ze je moci Boha vyclenéna k tomu, aby
vstoupila do svéta stvofeni. Timto rozhodnutim ji ndleZi zvlaStni modifikace
,byti“ - totiZ byt moznym jsoucnem (possibilium). Byti je modifikovdno
ve smyslu oslabenosti - byt moZnym jsoucnem je modus, ktery ma povahu
»oslabeného byti“ (diminutum esse). Posléze je kladena tato esence do
aktualni existence, v disledku ¢eho je modifikovéna tak, Ze se z ni stvofenim
stava ,,dplna pfirozenost®, ,,ﬁplna esence se svym rodem, druhem, svou

individudln{ ,,totosti* (haecceltas ) a viemi akcidenty.

Z kratce provedené expozice je mozné vyvodit, Ze kazdy stupefi (gradus)
»piirozené hierarchie“ (hierarchie esenci) je spjat s urCitou modifikaci'
,»byt“, s urditym modem byti. Nosnym pilifem celé hierarchie je esencialita

7 / a nikoli tomaSovsky absolutni ,akt byti“. MizZe tomu tak byt a je tomu
gl

tak proto, Ze mezi esenci, jeZ je vZdy n&jak modifikované aktudlni (skutecna)
a existenci samou je pouze modalni rozlifeni. Tak jako jsou modalné
rozliSeny stupné esenciality (pfirozenosti), tak jsou modéalné rozliSeny i
stupné jejich ,,byti“. Byt ve smyslu ,byt pfedmétem mysli Boha®, ,byt
moZnym jsoucnem®, ,byt aktudlné existujicim jsoucnem® - to vSe je vnitini
(intrinsecus) redlnost toho kterého stavu esence! Byti existence (esse exis-
tentiae - to, jak ,jest“ existujici jsoucno) je proto jednoznacn€é modus
byti esence (esse essentiae - tedy toho, jak ,jest” pfirozenost). Tomasovskou
skladebnost jsoucna, jakousi ,,dvouslozkovost“ (jsoucno jako skladba dvou
slozek: esence a existence) povazuje Jan Duns Scotus za nedolozitelnou.”)
Existence jsoucna jakoZto aktudlni existence - to je pouhy fakt toho, Ze
existujici jsoucno (véc, ktera aktudlné existuje) bylo zpisobeno skrze moc

Boha jako ur¢ity modifikovany stav esence. ,,Byti“ jako aktudlni existence
mu tedy naleZi jako ,zplisobené byti“ (effectuum esse) a existence nema
7adny zvladtni, tj. zejména eideticky obsah. 4)

Ne nihodou byla v pfedchozich odstavcich porovndvéna tomistické
a scotistick4 ontologie. Jejich komparaci (jako dvou hlavnich ontologickych
uleni vrcholné scholastiky) lze pomérné dobfe sledovat ,uizké stezky*,

1)  J.Pieper: Scholastika, cit.vyd., str. 110

2) ,Totost“ (haecceitas) - to, co je v&c jako urcité tady a ted”.
3) S.Sousedik: Jan Duns Scotus, VySehrad 1989, str. 90

4) tamtéz, str. 91
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po kterych se ubiralo stiedovéké ontologizujici mysleni, aby se pokouselo
doséhnout co nejadekvatnéjsi tématizace zédkladnich obecné metafyzickych
témat. Za pomoci E.Gilsona D pfipomeneme jesté dalsi neobycejne vy-
znamny motiv, ktery, jak jsme se snaZili jiz n€kolikrat ukazat 2 , vzdy pfi-
tahoval pozornost filosofd. Jednd se o pomé€r byti a nicoty, vztah byti
a ne-byti, jehoZ tématizace je dzce propojena s pojetim jsoucna.

Pro sv.Tomése Akvinského mé diference mezi byti a ne-byti (bytim
a nebytim) povahu absolutniho rozdilu. Esence bez aktu byti absolutné
neni. Toto ,,neni“ je absolutné znicotinujici a je prekonatelné jedin€ stejné
absolutnim ,,aktem byti“ (actus essendi). Bez jeho ,,pfitomnosti“ kladené

" absolutni moci a vili Boha by byly esence zcela deficientni a nemohly
\by byt nikdy jsoucny. K tomu, aby jsoucny byly, by jim totiz schazelo

to naprosto nepostradatelné - ,byti“ ziskané skrze akt byti. Véci bez boz-
ského aktu byti nemohou nikdy vybfednout z ,bahna nicoty“ a dostat
se z ,propasti nebyti“. Oboji je pfekonatelné vyhradné nekoneénou moci,
jejimz vyrazem akt byti je.

t

Ve Scotové pfistupu k této problematice nenalezneme ani stopy po
absolutnim rozdilu mezi bytim a nicotou. Diference mezi byti a ne-byti

. pro n¢j neni diferenci absolutni a ,vzdidlenost“ mezi bytim a nicotou

neni nekonecna. Proto k jejimu pfekondni neni potfebni nekonena moc.
Scotus pojednava diferenci mezi bytim a nicotou iplné€ odlisSnym zptGsobem.
Rozdil mezi nimi charakterizuje jako konecny a v ur¢itém smyslu piesné
vymezitelny. Jeho meze jsou stanoveny pravé tim, jak jsou jsoucna co
do své prirozenosti (esence) ,vzdaleny* od nicoty, protoze tato ,,vzdalenost®

nemiiZe byt nikdy vét3i nei jsou jsoucna sama. Nebof je-li ve Scotové

pojeti n€co esenci, pak je to esenci redlnou a tudiZ také jsoucnem (ve
smyslu vymezeni jsoucna jako toho, éemu neodporuje byt). Je-li viak jsouc-
nem, nemiiZze byt od nicoty ,,vzdileno“ nekoneéng, ale pouze v kone¢ném

{ ) ohledu vzhledem k trovni a povaze svého byti jako jsoucna. (Jen pro

tplnost dodejme, Ze i Jan Duns Scotus spekuluje o nekoneéné diferenci,
av8ak nikoli ve vztahu k byti a nicot&, nybrz ve vztahu k rozdilu mezi
Bohem a vécmi. Biih je jsoucnem nekonednym a zplisoben4 jsoucna (véci)
jsou kone¢nd, proto mezi nimi musi byt rozdil nekoneény.)

1)  E.Gilson: Byti a n&kteii filosofové, cit.vyd., str. 110 a nasl.
2) Pripomindme prvni oddil druhé kapitoly.
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Po t&chto exkursech se vrafme k problému, ktery nebyl doposud dos-
tateéné exponovén, tj. k problému metafyziky jako transcendentni védy.
Obecnou metafyziku chdpe Jan Duns Scotus ontologicky, jejim pfedmétem
je tedy jsoucno jako jsoucno“ (ens inquantum ens). Jsoucnem je ovem
kazda esence, protoze kazda esence je redlnou esenci a pfislusi ji néjaky
modus byti. Je-li tomu tak, pak se jako moZna cesta obecné metafyzickych
spekulaci jevi cesta abstrakce z vezdejsich, konecnym zpisobem jsoucich
véci. Jaky viak miiZe byt ,dosah“ takové cesty? Uvédomme si, ze ve

" Scotové traktaci je skuteény pojem jsoucna pojmem, ktery vezdejsi veci

presahuje, transcenduje. UmoZiiuje ovSem pojem jsoucna ziskany abstrakei

z vezdejSich véci takovy piesah? Otevird tato cesta horizont, na némz

by né&jak byla postizitelnd i nekoneénost??

Scotus je presvédéen, Ze obecné metafyzické analyzy takového pojmu
jsoucna jsou vychodiskem k transcendenci. Pravé toto piesvédcéeni mu
umoznilo pfistoupit k celému problému velice originalné a vytvofit tak
obecné metafyzické udeni, které mé své nezastupitelné misto v déjinach

s
e

»Zjevnosti byt

V &m spotiva, alespoii v ndznaku, jeho postup? Hlavnim problémem
se pro Scota stal pfirozen& pojem ,nekonecného jsoucna® (ens infinitum).
Zakladn{ obtiz takového pojmu tkvi v tom, zda je legitimni. Pokud tomu
tak je, pak je otdzkou, zda a v jakém smyslu umoZiuje lidskému myslen{

(kone¢né lidské bytosti) ,vylet“ do ,nekonecnych dalav celku®, v jehoz |
horizontu se rozevira diference mezi koneénem a nekonecnem. Témto §

otdzkdm musi byt vénovdna vrchovatid mira pozornosti.

Bylo jiz uvedeno, Ze ve scotistické metafyzice je pojem jsoucna pochopen
jako pojem jednoznacny, ktery obsahové nezahrnuje zddnou formalni ani

realnou diferenci. Z toho plyne, Ze i vii¢i rozliSeni ,,kone¢né vs. nekonecné“ | "
je indiferentni. Jak viak miZe potom byt z tohoto pojmu samého sro- |

zumitelna transcendence? Samotny problém pfesahu & piesaznosti se zde
ukazuje jako velmi obtizny a pfitom tvoii jeden ze zakladnich motivi
ontologizujiciho mysleni, kterym se zabyvali mnozi sttedovéci filosofové
i teologové. Casto tak &nili i ve vztahu k jingm pojmim, které vSak

1)  S.Sousedik: Jan Duns Scotus, VySehrad 1989, str. 74

2) Vtomtosméru se pozdgji dostalo Janu Dunsi mnohého ocenéni. Jednim z velkych filosofil
XX stoleti, ktery mu vénoval vyraznou pozornost, byl Martin Heidegger. Svou habilitacni
préci napsal pravé o Scotové filosofii, viz M.Heidegger: Kategorien- und Bedeutungslehre
des Duns Scotus, in: Gesamtausgabe, Bd.1, V.Klostermann Frankfurt am Main 1978.
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tak ¢i onak s pojmem jsoucna uzce souvisely. Jednalo se napiiklad o
tzv. konvertibilie, tj. pojmy s pojmem jsoucna sménitelné ¢i zaménitelné
jako je pojem Dobra &i Pravdy.

Jan Duns Scotus byl pfesvédéen o tom, Ze v pojmu jsoucna je moznost
»pfesahu (transcendence) skryta, a usiloval o to, své pfesvédceni vykézat
a dolozit. Jednou z cest, které se naskytaly, byla cesta logickych zkoumani.
Z logického hlediska je podminkou moznosti transcendence logicka le-
gitimita pojmu ,,nekonecné jsoucno”. Ve zkratce vyjadreno je tato logicka
legitimita garantovana tim, Ze pojem ,nekonec¢né jsoucno® je extrémné

. jednoduchy pojem, protoZe vznikd spojenim jednoduchého pojmu jsoucna

a jednoduchého vnitfniho modu ,,nekoneény“. Timto spojenim nevznika
7adny protimluv nebo logicky spor. Je-li zde logicky spor nepfitomen,
pak takovému spojeni neodporuje byt, a proto ,,nekonec¢nost neni v rozporu
se jsoucnem“.l) Pojem nekonecného jsoucna jako legitimni pojem ukazuje
svou myslitelnost z hlediska vnitfni modifikace jsoucen na konec¢né a ne-
kone¢né.

Jan Duns Scotus posléze prodetfoval i dalif mozné cesty dolozenf moz-
nosti ,presahu” skryté v pojmu jsoucna. Navic byl pfesvédéen o tom,
Ze podobnd moznost se taji i v jinych pojmech - pojmech s pojmem jsoucna
konvertibilnich (Jedno, Pravda, Dobrog, v tzv. transcendentalnich
disjunkcich, v tzv. distych dokonalostech.?) Jist& by bylo velice zajimavé
a poucné sledovat tyto fascinujici cesty metafyzického mysleni, nicménég
to by jiz ptili$ ,,pfesahlo” cile a zaméry naSeho uvedeni do ontologizujiciho
mysleni.

1)  Jan Duns Scotus: Ordinatio I, cit.dle S.Sousedik: Jan Duns Scotus, Vy$ehrad 1989,str. 261

2) K tomu srovn. napfiklad A.Walter: The transcendentals and their function in the
metaphysics of Duns Scotus, New York 1946.
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