I myslenky tohoto stfedovékého mistra krouZi zcela pfirozené kolem
Boha. Podobné& jako generace jinych stfedovékych filosofii a teologd i
{ on usiluje v prvé fad€ o pochopeni Boha, jeho jména a &ini jednim z
pfedmétii svych spekulaci a tézani slavnou paséZ z biblické knihy Exodus.

A podobné jako u sv.Augustina i v tomto pfipadé nam Eckhartovy spekulace
Motto:

sslust bvti. leda 3e b ¢ chiél jat bytim.* : poslouzi k rozkryti zakladnich motivi a témat jeho ontologizujictho my3leni,
SOOGS0 . e Dyinink DS TR EMistr Ec/;ha ot | nebof jsou pro to jakousi pfirozenou ptidou a vhodnym materilem.?

€. Mistr €Eckhart z Hochheimu aneb o ryzosti byti

Pro Mistra Eckharta pfedstavuje véta ,,Ja jsem, ktery jsem.* v&tu (soud),
jejiz analyzou lze ziskat nejvyssi a nejdokonalejii vhled do problému byt
| (esse). Je to prazvla$tni soud, jehoZ vyjime&nost je zaloZena v tom, Ze
' na misté subjektu i na misté predikdtu se nachazi totéz: subjektem je
| ,Ja jsem” a predikatem je ,jsem“. Podle Eckharta je z toho déivodu tento
' soud vypovédi o nejdokonalej$im bytim. ,,KdyZ tedy fikd jsem, ktery jsem,
¢i, Ze sdm subjekt “jsem" je sdm predikat ,jsem* stojici na druhém mist&

vzniknout mnoha nejriznéj$im naukdm. Mezi nimi dominovaly (i dfky
tomu, Ze se staly integralni soudasti celku stfedovéké spirituality) dva|
nam jiz exponované koncepty - tomisticky a scotisticky. Pro nas hlavni ‘.
zamér jisté bude prosp&¥né ukazat i nékteré momenty dalstho ucent, jehoz| |
autorem je mistr Eckhart z Hochheimu. Nebylo sice v tehdejsi dobé do-
minujici, nicméné& vzbudilo velky ohlas svou nezvyklosti a v modern{ dobé
bylo a je ocefiovano jako velice propracované a do hloubi jdouci rozvinutl’
ontoteologickych spekulacx’.l)

byt-zda (esence je existence - M.H.), bytnost si stagi, bytnost je sama
' dostate¢nost."”) Jméno Buha »Ja jsem® zachycuje jeho bytnost (esenci)
{ 2 soud tuto bytnost absolutné potvrzuje, nebot je jejim sebe-vykladem.
Vzdyt bytnost je takto vypoviddna jako byti (essentia est esse). Bytnost
Boha proto musi byt totoZnosti bytnosti a byti a Bith nemfize byt ni¢im
jinym nez ,Cistym bytim“ (purum esse) - Byti jest Biih. (Esse est Deus).3 )
' Tato teze ndm opravnéné pfipomind nékteré prvky ontoteologie sv. Tomase
\/ Akvinského.”) Pokusime se ukdzat, v ¢em spoéivaji odli$nosti Eckhartova
| piistupu.

Pfedbézné musime poznamenat, Ze Eckhartova filosofie n€kdy byvaj
prezentovéana jako jakési extravagantni vyboceni z rozhodujictho sm.cvirgx
pohybu stiedov&kého filosofického mysleni. To neni stanovisko odpovx’dajlm.
Spise je opravn&ny nézor, ktery ukazuje Eckharta jako myslitele z rodu
velkych scholastikd vrcholného stfedovéku, jehoZ mySleni se oviem (nad
rozdil od jinych mysliteld) vyznacuje né€kdy az pfilis velkzou mirou \'/.Cl ;
korysosti, nedislednosti ¢ eventudlni vnitfni rozpornosti. ) T ho nijak
nestavi mimo hlavni my$lenkové proudy stfedovéku. Ostatné svéd¢i o tom
i ta skute¢nost, ze v jeho dochovanych textech miZeme nalézt mnohé
z toho, co v téZe dob& mysleli a napsali jini (napf. sv.Tomds Akvinsky).
Nicméné zarovet platf, Ze stejna témata rozviji a promysli Eckhart n‘esr'm’rné
osobitym a pozoruhodnym zpﬁsobem.3) Pravé to z n€ho &ini vy.mka]icfho
myslitele, posunuviiho ontoteologické mysleni do novych pozic a roze-
viivitho mnohdy do té doby nereflektované oblasti zkouméni. V tom pro h._ ‘
nas bude Eckhartovo udeni pozornosti hodné. %

i
|

! Bytnosti (esenci) Boha je byti. Pro némeckého mistra to znamena,
. Ze Biih je tzv.Cirou substanci (substantia mera)s) - tj. substanci nesmiSenou,
ktera je nejistsi jednoduchosti, naprostou Jednotou, o niz Ize sméle fici,

1) Eckh?xrtovy tivahy o jménu Boha ,.Jsem, ktery jsem® jsou soustfedény v jeho Expositio libri
Exodi, kterou sepsal pravdépodobné v letech 1311 - 1312 (nebo mozn4 o n&co pozdgji) za
svého pobytu v Kolin€ nad Rynem. Pozdgji tento text zatadil do rimce svého velkého
projektu s nizvem Opus tripartitum (Trojdilny spis) a to do jeho tietf &4sti pod nazvem
Opl}s .expositionum. V latinském originéle je tento text k dispozici v Meister Eckhart: Die
lateinische Werke, ed.J.Koch, Stuttgart 1936 a nasl.roky. - VizJ.Sokol: cit.dflo, str. 42 a nasl.

2)  Mistr Eckhart: Expositio libri Exodi, §20, cit.dle W Beierwaltes: cit.dilo, str. 54

3)  Mistr Eckhart: Opus tripartitum. Prologi, cit.dle J.Sokol: cit.dilo, str. 318

4)  Viz kapitolu ITILC.

5)  Mistr Eckhart: Expositio libri Exodi, §14, cit.dle W.Beierwaltes: cit.dilo, str. 48

1) Srovn. W.Beierwaltes: cit.dilo, str. 47 : : ;

2)  To je nazor napf. J.Sokola, viz jeho praci Mistr Eckl}art a jeho doba, in: Mistr Eckhart a
stiedovéké4 mystika, VySehrad Praha 1993, str. 50 a nésl.

3)  Srovn. k tomu J.Bernhart: Die philosophische Mystik des Mittelalters, Mnichov 1922, str.
175 - 176.
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7e ,stoji celad sebou v sob& samé celé a v gemkoli svém, neopirajic se
o nic a nesmé&ujic se s nicim.

Z chapani Boha jako ,giré substance” oviem plynou z4vazné kon-
sekvence. Piirozenosti takové naprosto Cisté substance ,je byt bez pfi-ff
rozenosti“?, tj. byt od vieho naprosto a zcela odlougena.”) Odlougenost |
oviem znamen4 nebyt ni¢im, nebyt zadnym ,néco”. Biih jako ryzi substance
miZe proto byt pouze tim, ¢im Z&dné jsoucno neni. Byt Bohem znaci
nebyt zadnym jsoucnem. Byti Boha jest nebyti jsoucnem. Bith musi byt §
nade v8im (super 0mnia).4) V jednom z dochovanych kazén{ Eckhart pfimo
fika: ,,Spatni mistfi fikajf, Ze Bih je Cisté byti, ve skuteénosti je tak vysoko
nad bytim, jako je ten nejvysSi andél nad komarem.>) To zni velice ne-
obvykle. Jak to pochopit? Na jedné strané z analyz jména Boziho vyplynulo, |
7¢ Bih je byti, na strané druhé Eckhart dospél az k tezi, kterd tvrdi,]
7e Biih vysoko &ni nad bytim. Zahy jsme se dostali k typicky eckhartovskémuy
protimluvu®, ktery spolu s mnoha dalsimi vzdy iritoval a dosud irituje
mysli t&ch, ktefi se s naukou mistra z Hochheimu setkavaji. Pokusm"_
se proniknout do smyslu a v§znamu téchto tezi a nenechme se odradit;
jejich zvlastnosti. Tajuplny svét Eckhartova mysleni se tak snad rozevie. &

3
<
‘|

viibec je? Vzdyt jakoby mu bylo skrze jeho absolutni a Cistou dokonalosti
upirano byti a jakoby se jedinou moZnou konsekvenci takovych tvah jevila.
absurdni a paradoxni teze: Bih neni! PoslySme vSak samotného Eckharta
a slova jeho citovaného kazéni: ,KdyZ jsem viak fekl, Ze Bih neni byti d
a ze je nad bytim, rozhodné mu tim neupirdm byti, naopak tim jeho%
byti vyzdvihuji.“6 Co to znamené ono ,vyzdvizeni* BoZiho byti? Ziejmé |
neni toto byti z ,,tohoto svéta“, v némz jsou véci, jsoucna, a byti (néjak)
nalezi vzdy n&jakému ,néco”. Bih je nekone¢né (in-finitum) a nezmérné
(im-mensum) ne-néco. Jeho byti neni prosté a jednoduse srovnatelné s . .\
bytim né&éeho. Pii védomi takového rozliseni Eckhart dospél k zavéru, [y |

1 , ¥e o byti lze soudit a lze ho myslet ve dvojim ohledu - soudit o byti
absolutné a prosté (bez ptidavki) a soudit o bytim takovém a takovém."
Na zakladé uvedeného rozlieni je jiz ,,protimluv® o Bozim byti podstatné

mezi bytim my$lenym absolutn€ a bytim takovym a takovym. V Pafizskych
kvestiich nalezneme misto, kde se fikd, Ze ,,v Bohu neni byti, nybrz ryzost
" byti (puritas essendi).
\mit na mysli nebo vypovidat o této ,ryzosti &i ,Cistot&.

P

¥ v,

srozumitelngj§i a neptlisobi tak provokativné. Navic se ukazuje, Ze toto
rozlienf predstavuje Eckhartlv origindlni vklad, o némZ néktefi intepreti
tvrdi, Ze se jednd o neoby&ejné &istou tématizaci ontologické diference.?)

V jazyce svych textd pouZil mistr Eckhart i jiné formulace rozliSeni

11
«3)

Myslet byti Boha ¢i vypovidat o BoZim byti znamena
4

Vrafme se zpét k tezi: Byti je Bih. (Esse est Deus.) Ono ,byti“ je /lf

absolutnim bytim (esse absolute) ve smyslu absolutniho, ryziho, ¢istého
" zakladu a nikoli ve smyslu byti n&&eho (byt né&im). Absolutni byti ve@
Ysrovnéni s bytim né€ceho nenf ni¢im. Za pouZiti presnéjsi ontologické ter-
1 minologie je mozné toto fqzli§en1’ vyjadrit jako rozdil mezi bytim absolutnim
U'a bytim formalné inherujicim (bytim né&&eho).”

Bez dalsiho pfibliZzeni toho, v éem se zaklada, vSak stile zdstava toto

rozliSeni nejasné. Je proto si tfeba uvédomit, Ze byti néceho znamena //
vZdy urcité popieni, vymezeni svého vlastniho byti. Tomu, co je bytx’m/
'néceho, je néjak u;)feno byt plné sdm sebou. Byti néceho je proto vzdy

' zasazeno nicotou,’

Y %2

(byt nécim zahrnuje nezbytné podil nicoty, niceho),

7Y

avSak byti Boha je plnosti sebe sama, kterd v sob& nenese ani zbla nicoty.
Byt né¢im znamené nutné néjaké popfeni nebo zbavenost (tj.nebyt tim
¢i onim). Biih ve svém absolutnim byti pfedstavuje tudiZ popfeni viech
"popf’em’ (negatio negationis) a zbavenost vii zbavenosti (privatio priva-
tionis).7- ProtoZe popfeni a zbavenost jsou ,,znaky“ byt n&¢im, tj. ,znaky //d 9
pfirozenosti né¢eho®, Blih Zddnou takovou pfirozenost nema, ,,pfirozenosti
Boha“ je byt bez pfirozenosti.

>

-
2)
3)

1) tamtéz, str. 49
2) J.Bernhart: cit.dilo, str. 183 : ;
3) K motivu ,,odloucenosti (abgescheidenheit) blize viz napt.J.Bernhart: cit.dilo, str. 191 a {288

nasl. 4)
4)  W.Beierwaltes: cit.dilo, str. 51 5
5)  Mistr Eckhart: Kazani LXXXIV, preklad cit.dle J.Sokol: cit.dilo, str. 274 - 275 6)

6) tamtéz, str. 275 7)

Mistr Eckhart: Opus Tripartitum.Prologi., cit.dle J.Sokol: cit.dilo, str. 318
J.Sokol v této souvislosti pfipomina pfedeviim M.Heideggera, cit.dilo, str. 55.
Mistr Eckhart: PafiZské kvestie, cit.dle J.Sokol: cit.dilo, str. 306

tamtéz

W.Beierwaltes: cit.dilo, str. 69

W.Beierwaltes: cit.dilo, str. 52

tamtéz, str. 57 - 58

92

93



Vysoce spekulativnimi dvahami zachoval Eckhart ontoteologicky vy-
znamné odliSeni byti Boha, které vysoko ¢ni nad jakymkoli bytim néceho.
Samotny nejhlubsi problém ontologizujictho mysleni - problém byti - tak
v jeho rozboru biblického vyroku ,Jsem, kteryz jsem* vystoupil v novém
svétle. Nynf je oviem nezbytné seznamit se i s tim, jak toto nové porozuméni

byti prostupuje Eckhartovy myslenky o oblasti, ve které panuje ,,byti né¢im*,
tedy o oblasti boZského stvofeni.

. Prvni otazkou budiz: Jakym zpisobecm sebetotozné, absolutni byti Boha
/M ‘F@ﬁzaklédé a tvofi vie, co je ,pod nim* a ,mimo né&j“? V uvahich o této
""" problematice pouzil mistr Eckhart stary aristotelsky motiv ,mySleni mys- .
lictho sebe sama“ (,,mySleni mySleni“ - NOESIS NOESEOS), jenZ byl
vyrazné opracovan v jednom z inspirativnich zdroji Eckhartova filosofovani
- totiz novoplaténské filosofii. V némi jiz nékolikrat citovaném rozboru §
biblické knihy Exodus nalezneme i pasaz, ve které Eckhart zaklddé sviij
vyklad stvofeni v ideji totoZnosti Boha v jeho byti a mysleni. Bih je
zde pojednan jako absolutni reflexivni sebezprostiedkovani: ,Jeho bytf |
pak naznaluje jakési reflexivni obraceni se do sebe a k sob& a trvani '
neboli pevnost v sob&: dile pak jakési vyvieni ¢i rozeni sebe samého
- nebof zhne sam v sob& a plyne sdm v sob& i v sebe a vie: jako svétlo
ve svétle a do svétla cely sam sebe celého pronika a sdm se cely obraci ,
a plyne odevsad zpét k sobé celému.“) V tomto dramatickém obrazu(‘-
plném dynamiky se musime dobfe zorientovat.

BoZi sebereflexe je jakymsi véénym kruhem?. Bith jako absolutni byti
ve smyslu popieni viech popfeni a zbavenosti vsi zbavenosti si uvédomuje &
sam sebe, prozivd sebe a pouze sebe samotného tim, Ze se poznévé.3
V Pafizskych kvestif to Eckhart zachycuje slovy: ,A tak je v Bohu jeho ]
byti jeho poznavénim, protoze samym svym bytim jak jedna, tak poznévé.“4) X
Konani Boha neni oviem jen jeho sebekondnim, nybrz je zarovei tim -
zékladnim a rozhodujicim i pro sféru byti véci, tj. pro oblast byti néceho, ‘
nebof ,,v Bohu je byt (esse) setrvavajici, ve stvofeném je pfijimané, aviak
zde jako tam je stejné bozské byti (esse divinum)®.

: orientaci poslouZi i jind Eckhartova formulace: ,,Je-li tedy byt Bozi nejlepsi

| tituritio sui) ¢&i ,vyvient
\svou plnost s jinym, které klade. Co miZe byt touto sdilenou plnosti

'svétlo.

, v« 6 s Wi R LR
)V temnot&«.® Tyto teze jiz nemaji byt chdpany jako metafory, je nezbytné

Tato my3lenka zaslouZi nasi zvy$ené pozornosti. Bozské byti, vzdy jedno
a totéz, je takto rozliSeno a takové rozliSeni nids eminentné zajima. Je
jediné ,,boZské byti“ (esse divinum), avsak toto ,,byti“ je vzdy jinak: jednou
jako ze svého trvani davajici, po druhé jako pfijimané. Snad nim pro

/

v

9,
o

a nejdokonalejsi, prvni skute¢nost a dokonalost v§eho dovriujici viechny *
skutecnosti, bez néhoZ by se vie obratilo v nic, kona Bidh svym samym

| bytim vSechno jak uvnitf boZstvi, tak navenek ve svych tvorech - kazdé

ovéem Svym zpﬁsobem.“l)

Jaky je zpisob, ktery se o dé&je ve ,tvorech“? Je to velice zajimavy
proces, jehoZ vé¢ny pocatek a s tim i konec je v ném samém. Béh tvoii
svou sebeafirmaci, aktem ,vieni“ (bullitio), ,,rozeni sebe samého* (par-
54 (ebullitio).z) Takovym aktem sdili dokonaly Biih

4

jiného nez ,,byti“? Sdilenému (udilenému) ,,byti“ musi byt dob¥e rozuméno. o
»Je tedy nespravné pfedstava, jako by Bih stvofeni vyvrhoval ven nebo
tvotil mimo sebe v n€jakém nekoneénu & prazdnoté. Nebot nicota nemiize

|ani nic pfijmm(lt, ani byt pfedmétem, cilem a téelem né&jakého jednéni.

Pokud se tedy o néfem piedpoklads, Ze to nicota pfijme nebo Ze to

. v nicoté skon¢f, nenf to jsouci, nybrz nic. Bith tedy nestvofil vSechny
© veéci, aby stly vedle n€ho a mimo n&ho, jako tvofi jini femeslnici, nybrz
1 .vyvolal je z niceho, tj. z nebytf k byti, jez nalezly, dostaly a maji v ném.“>)

Ve stiedovékych spekulacich a pokusech o porozuméni svétu hraly

ddlezitou roli rizné ,,metafory sv&tla®. Predstavy o svétle ¢asto pomahaly
| k objasnéni mnoha nesnadnych otizek. Néco podobného nalezneme i
|v uceni mistra Eckharta. Také on pfirovnava sebereflexivni bozsky akt
B ,vyvieni“ ke svétlu.?

Ve svych kdzanich dokonce piimo tvrdi: ,Bth je

«5) . , ; .
a dominantni postaveni tohoto svétla spo&iva v tom, 7e »SVIt

7~

: z ol o . P v g
je brat doslovné. ) »Biih je pravé svétlo, kdo je chce vid&t, musi byt slepy /1 }J:

1)  Mistr Eckhart: Pafizské kvestie, cit.dle J.Sokol: cit.dilo, str. 303

1)  Mistr Eckhart: Expositio libri Exodi, §16, cit.dle W.Beierwaltes: cit.dilo, str. 57 2) W:Belerwaltesz cit.dilo, str. 65 a nasl.
2) O bytnosti Boha Eckhart hovof{ i jako 0 ,kruhu*. ,Wesen ist sin ring.“ J. Bernhart: cit.dilo, 3)  Mistr Eckhart: Opus Tripartitum.Prologi, cit.dle J.Sokol: cit.dilo, str. 315

str. 184 4)  W.Beierwaltes: cit.dilo, str. 68
3) tamtéZ, str. 183 5)  Mistr Eckhart: Kézéni XIX, cit.dle J.Sokol: cit.dilo, str. 225
4)  Mistr Eckhart: Pafizské kvestie, cit. dle J.Sokol: cit.dilo, str. 303. 6) tamtéZ, str. 228
5) I.Bernhart: cit.dilo, str. 184 7)  W.Beierwaltes: cit.dilo, str. 68
94 95

D~



)
'~/ oddéleno od 74adné véci®) a je to tedy byti obecné, spolecné. ,Bih je
spole¢ny: sdm je veSkerym jsoucnem a ve¥kerym bytim vSeho, “v ném,
skrze n&ho a od ného*.“?) Takové obecné, spole¢né byti (esse commune)
neni viibec totoZné s obecnym, spoleénym jsoucnem (ens commune, ens
__in commmuni). Eckhart pfece jasn€ deklaroval, Ze jsoucno je stinem,
| noci vii¢i bozskému svétlu byti. Vztah mezi Bohem jakozto bytim ve smyslu
absolutniho zékladu a jsoucnem jakozto jsoucim néjak, tj. bytim nécéeho, "/f(l ‘
nelze pochopit z ,,obecného jsoucna®, ale jinak. O tom jak, hovoii Eckhart '~
v pozoruhodné shod¢ s piedstavitelem vrcholné sttedovéké frantiSkanské
spirituality sv.Bonaventurou. Ten zdiiraziiuje, Ze nejCistsi a naprosté byt
pfedstavuje pocatek a posledni cil vech véci. ,,ProtoZe je v nejvyssi mife 14/
dokonalé a nesmirné, je v kazdé véci, ale neni v Zddné z nich uzavieno, J
je vné¢ kazdé véci, ale neni z Zadné z nich vyloudeno, je nad kazdou
véci, ale neni od Zaddné z nich odloudeno, pode viemi, ale neni Zadné
"z nich podfizeno. Ponévadz toto byti je svrchovana jednota a piece je
. mnohotvarné, tak je vSechno ve vSech, i kdyZ véci je mnoho a samotné
.~ byti pouze jedno.“3) Eckhart pouzil pro vyjadfeni téhoZ stanoviska svou
vlastni, orig‘inélm’ terminologii. Hovoii o byti Boha jako o ,,byt-cely-uvnitf“
(totus-intra-esse) a ,,byt-cely-vné* (totus—extra-esse).4) Biih ve smyslu teze
,byti je Bih“ je ve jsoucnech tzv.virtute a nikoli tzv.formaliter’) (jako (45
jistd ,moc, zdatnost“ a nikoli jako ,forma“). To znamen4, Ze absolutni j
© ryzost byti neni formou (bytnosti) jsoucen, nybrz je v nich svou moci .
2 schopnosti, jiZz zaklddd a udrZuje sebe sama, tj.byti. Je-li vSak ,byti 3’3/’
né¢im* zakladédno a udrZovdno onim ,byti cele a dplné v sob&“, vidi
které.rnu’ je samo ni¢im, nicotou, pak zde znovu siln& zaznivd ostré on- )
tologlc%(e r.()zlléenl’ ryzosti byti a deficientnich jsoucen, jejichZ deficience ./ #)
se projevaje tim, Ze jsoucna ,touZi a laéni“ po plnosti byti, v niz by :
jedin¢ nalezla utiSeni své touhy. Nebof ,,viechna stvoienf jsou holé nic«®)
a p’roto »maji touhu dostat se tam, odkud vyplynula“.” Byti Boha je
) ,mistem®, kde je po¢atek i konec vieho stvofeni, jehoZ procesje ,,vyvéranim* ( %

a musi Boha zbavit kazdého n&co.“!) Funkce svétla je ptitom rozlisujict.
V diisledku osvétleni bozskym svétlem a tedy skrze n&ho jsou jsouci véci
odligovany, diferenciovany, protoZe Bih svym svétlem osvétluje bytl’.z)

V citovaném kazani na téma ,,Surrexit autem Paulus de terra, apertisque
oculis nihil videbat“ (Sk 9,8 - ,,Pavel vstal ze zemé a otevienyma olima _
nic nevid&l“) Eckhart vysvétluje své pojeti ,,svételné metafyziky byti®, ktera |
je jeho zptisobem vykladu vztahu Boziho byti a byt sdileného stvofenym
vécem. Byti Boha - to je svétlo, které je jakymsi sluneénim svétlem za-
stifiujicim vSechny ostatni svétla. Vzdyt ,neni noc, kterd by neméla zadné
svétlo, jenZe je zakryté. Slunce sviti v noci, ale je zakryté. Stejné i Bozské §
svétlo, které zakryva a piehluSuje viechna svétla. Cokoli hleddme mezi
stvofenimi, to je vSechno noc. Chci fici, Ze cokoli se snazime nalézt na
jakémkoli stvofeni, to je viechno stin a to je noc.>) »To svétlo, které [
je Bih, se vyléva a €ini temnymi vSechny svétla.“® Je to &iré, s ni¢im |
nesmisené a nesmisitelné svétlo”), tak jako je byti Boha ryzost sama. Proto
ostatné chceme-li Boha vidét (poznat), musime byt slepi, abychom oddé¢lili §
své vnimani od vieho ostatniho, temnotou znecisténého svétla, které nam §
brani zachytit onu ryzost. Bozské svétlo neni nic (nic urcitého, nic po-
temné&lého, smiSeného), protoze je z tohoto ,,svétla nic* ,,vSechno svétlo®.

. Boiské svétlo je ,,svétlem byti* a takto se na né&j vztahuje vie vySe uvedené.
{ Q\ Ostatné jiz vime, e byti Boha je takovou ryzosti byti, kterd'v sobé& nese |
\y vSechno byti.7) Proto je také bozské svétlo beze svétla a byti Boha je |
byti bez byti.s)

Nebude jisté ke §kod& v&ci, kdyZ se pokusime o jistou rekapitulaci. {&
Bih je podstatnym bytim. BoZzstvi tohoto byti spociva v tom, Ze neni [

1) Mistr Eckhart: Kazani XIX, cit.dle J.Sokol: cit.dilo, str. 228

2)  Mistr Eckhart: Expositio sancti evangelii secundum Johannem, §91, cit.dle W.Beierwaltes:
cit.dflo, str. 68

3) Mistr Eckhart: Kazani XIX, cit.dle J.Sokol: cit.dilo, str. 227

4) tamtéz, str. 229

5) tamtéz

6) tamtéz, str. 230

7)  tamtéz, mistr Eckhart se v této souvislosti odvolavé na dal$tho vyznamného mystického
myslitele stedovéku sv.Bernarda z Clairvaux.

8) tamtéz

1)  J.Bernhart: cit.dilo, str. 185

2)  Mistr Eckhart: Sermones 6,1,§ 53, cit. dle W.Beierwaltes: cit.dilo, str. 73

3)  Sv.Bonaventura: Putovani mysli do Boha, Krystal OP 1997, str. 97

4)  Mistr Eckhart: Expositio libri Exodi §163, cit.dle W.Beierwaltes: cit.dilo, str. 74
5) tamtéz, str. 74

6)  Mistr Eckhart: Kazani XL, cit.dle J.Sokol: cit.dilo, str. 233

7)  J.Bernhart: cit.dilo, str. 185
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(effluxus) a ,,proudénim zpét* (reﬂuxus).l) Ostatné Eckhart to sd€loval
poslucha¢tim svych tazani jasné a zfetelné: ,Nebof af se ti to libi, nebo

Yo XY

v v . .. P o 2
ne, af to vi§ nebo ne, pfiroda ve svém nejvnitfnéj$im hleda a mini Boha.* )

IV. kapitola
Novovéka vyusténi
metafyzickych tradic

Plati-li to pro ptirodu a jeji pfirozené jsoucna, plati to nutng i pro
&ovéka. Aniz bychom se chtéli blize vénovat tomuto lidskému dsili (pfesahlo »
by to jiz hranice naseho zdmé&ru), uvedme si na zavér alespofi to, Ze e
proto, aby &lovék nalézal jakési naplnéni svych tuZeb, musi byt podle
Eckhartova nazoru ,,obnoven na duchu®. Toto obnoveni znamena poznéni |
toho, Ze ,,Bih je nad-jsouci byti a nad-jsouci nicota®.>) Takové poznani
neni b&Zné dostupné, k jeho dosaZeni je nezbytné milovat Boha, tak jak §&
jest - jako ne-biih, ne-duch, ne-osoba, ne-obraz.) Poznéni jako takto orien- |
tovana laska k Bohu si vyZaduje cosi, co nejlépe vystihuje slavna pasaz
z Eckhartova kizéni ,Renovamini spiritu mentis vestrae® (Ef 4,23 - ,Mite
byt obnoveni ve svém duchu®): ,M4§ tplné vypadnout ze tvé tvojskosti §
(dinesheit) a rozplynout se v jeho jehosti (sinesheit) a tvé “tvoje" se ma |
v jeho ,moje“ stit jednim ,moje“ tak uplng, at3ys s nim vécné chépal |
jeho nevzniklou bytnost (istikeit) a jeho nepojmenovatelnou nicnost (nih-
theit).") :

® 7 55

A. René Descartes aneb o byti ,ja

Motto:
| ,T¢lo, tvar, objem, pohyb a misto jsou chiméry. Co tedy bude pravdive?
" Snad to, Ze neni nic jisté.
Ale odkud vim, Ze neni-nic odlisného od vsSech téch véci, které jsem prdvé
uvedl, o Cem ani v nejmensim by se nemohlo pochybovat?"

: R. Descartes

Jiz samo slovo novovék v sob€ nese poselstvi jakési ,,novoty*“. Novost
| ,nového véku“ spociva zejména v tom, co se mnohdy nazyva ,,obrat lidského
~ ducha k sobé samému*“ a co ve svych disledcich znamenalo zménu duchovni
orientace a ,vstup na tiplné novou pidu“. Je to pida priority védomi.
Védomi se stavd vyluénym subjektem poznani.

Takovy ,,obrat” se realizoval témé&r ve viech oblastech aktivity lidského
ducha a novoveka filosofie k nému pfispéla svym tsilim o reflexi celého
procesu. Vsecbecné je pfijiman nazor, Ze primét v tomto,sméru nalezi
francouzskému filosofu René Descartovi. V souvislosti s tim byva jeho
uloha chédpana jako ,revoluéni“ a ¢asto je zddraziiovan jeho radikilni
rozchod s dosavadni tradici. Existuji vS§ak analyzy ukazujici Descartovu
yradikalnost” v pon¢kud jiném svétle a dokumentujici tak, Ze onen rozchod,
zvla§te v oblasti, kterd nas eminentné zajim4, nebyl tak dramaticky. Neni
nas$fm zdimérem tento problém vice rozebirat. Pro nasi potiebu bude vhodné
ztotoznéni Descartovy filosofie s bodem obratu v novovékém mysleni do

1) W.Beierwaltes: cit.dilo, str. 75

2)  Mistr Eckhart: Kézani XLI, cit.dle J.Sokol: cit.dilo, str. 238
3) Mistr Eckhart: Kézéni XCIX, cit.dle J.Sokol: cit.dilo, str. 292
4)  tamtéZ, str. 293

5) tamtéz, str. 292

1)  Viz M.Sobotka: Jak se musi zaéit ve védg, in: Filosoficky ¢asopis, XLII, 1994, &s.1, str. 4.
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