S

(effluxus) a ,,proudénim zpét* (refluxus).l) Ostatné Eckhart to sdéloval
poslucha¢im svych tazani jasn€ a zietelné: »Nebof af se ti to libi, nebZ(;
ne, af to vi§ nebo ne, pifroda ve svém nejvnitinéj$im hleda a min{ Boha.”

IV. kapitola
Novovéka vyusténi
metafyzickych tradic

Plati-li to pro ptirodu a jeji pfirozena jsoucna, plati to nutné i pro
&lovéka. Aniz bychom se chtéli blize vénovat tomuto lidskému usili (pfesihlo
by to jiz hranice nafeho zdméru), uvedme si na zavér alespon to, ze |
proto, aby &lovék nalézal jakési naplnéni svych tuZeb, musi byt podle |
Eckhartova nazoru ,,obnoven na duchu®. Toto obnoveni znamena poznéni :
toho, Ze ,Blih je nad-jsouci byti a nad-jsouci nicota“.3) Takové poznéni b
neni b&zné dostupné, k jeho dosaZeni je nezbytné milovat Boha, tak jak f
jest - jako ne-biih, ne-duch, ne-osoba, ne-obraz.*) Poznéni jako takto orien- |
tovana laska k Bohu si vyZzaduje cosi, co nejlépe vystihuje slavna pasaz
z Eckhartova kazéni ,,Renovamini spiritu mentis vestrae® (Ef 4,23 - ,Mate
byt obnoveni ve svém duchu®): ,Ma§ dpIn€ vypadnout ze tvé tvojskost,i |
(dinesheit) a rozplynout se v jeho jehosti (sinesheit) a tvé “tvoje" se,ma
v jeho ,moje* stat jednim ,moje* tak tdpln€, abys s nim vééné chal?al ‘
jeho nevzniklou bytnost (istikeit) a jeho nepojmenovatelnou nicnost (nih- |
theit).") :

A. René Descartes aneb o byti ,jé"

| Motto:

", Télo, tvar, objem, pohyb a misto jsou chiméry. Co tedy bude pravdive?
| Snad to, Ze neni nic jisté.

Ale odkud vim, Ze neni-nic odlisného od vSech téch véci, které jsem prdvé
uvedl, o cem ani v nejmenSim by se nemohlo pochybovat?"

R. Descartes

JiZz samo slovo novovék v sob& nese poselstvi jakési ,,novoty“. Novost

* ducha k sob& samému* a co ve svych disledcich znamenalo zménu duchovni
| orientace a ,,vstup na tipln€ novou pidu“. Je to ptda priority védomi.
| Védomi se stédvd vyluénym subjektem poznéni.

Takovy ,obrat“ se realizoval tém&f ve viech oblastech aktivity lidského
ducha a novovéka filosofie k nému pfispéla svym tsilim o reflexi celého
‘procesu. VSeobecné je pfijiman nézor, Ze primat v tomto, sméru nalez{
francouzskému filosofu René Descartovi. V souvislosti s tim byva jeho

uloha chépana jako ,revoluéni a &asto je zdiraziiovan jeho radikélni
| rozchod s dosavadni tradici. Existuji v§ak analyzy ukazujici Descartovu
»radikélnost” v pon€kud jiném svétle a dokumentujici tak, Ze onen rozchod,
zvlaste v oblasti, kterd nds eminentné zajima, nebyl tak dramaticky. Nen{
na$im zdmérem tento problém vice rozebirat. Pro nasi potfebu bude vhodné
ztotoZnéni Descartovy filosofie s bodem obratu v novovékém mysleni do

1) W.Beierwaltes: cit.dilo, str. 75

2)  Mistr Eckhart: Kazani XLII, cit.dle J.Sokol: cit.dilo, str. 238
3)  Mistr Eckhart: Kézani XCIX, cit.dle J.Sokol: cit.dilo, str. 292
4)  tamtéz, str. 293

5) tamtéz, str. 292

1) Viz M.Sobotka: Jak se musi zait ve v&dg, in: Filosoficky ¢asopis, XLI, 1994, ¢&is.1, str. 4.
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typem védéni, které je jediné schopno se stat tim, ,,co ddvd miru a podle
niZ se vse zafizuje“.l) Na zdklad¢ toho se Descartes domnival, Ze ,pfi
hledéni pravé cesty pravdy nemaji se lidé zabyvat Ziddnym piedmétem,
o kterém nemohou nabyt takové jistoty, jako jsou dikazy v aritmetice
i a geometrii.“z) Z toho oviem plynul jasny poZzadavek prozkouméni cest
poznéni, tj.jeho metody. V nedokonéeném spisku Pravidla na fizeni rozumu
(Regulae ad directionem ingenii) také Descartes zaméfeni na metodu
zietelné deklaruje:

té miry, do jaké ndm to umozni zkoumat povahu tohoto obratu z hledisek
relevantnich pro na$i tématiku.

,Novost“ nové orientace je i na pidé¢ kartezidnské filosofie témati-
zovatelnd nejriznéj$imi zpﬁsoby.l) My se pfirozen¢ zaméiime na onto-
logickd témata. Bude nas zajimat, jakym zplisobem se proméfiovalo
ontologizujici mysleni (promé&fovalo-li se) v oblasti ,,prvni filosofie™ a
piedmétu jejiho zkoumani, tj. problémy novovékého pojeti jsouciho, jsoucna

a byti.
" ,, Pravidlo III. fika: je tfeba hledat to, o em miZeme jasné a nazorné

védét nebo spolehlivymi kroky odvodit (tak se dospivd k véd¢).
Pravidlo IV. fikd: Nutnd je metoda, abychom vypétrali pravdu véci.
.) Pravidlo V. fika: Metoda v celku zdleZi v uspofddani a rozloZeni toho,
: na¢ musi byt zaostfen pohled ducha, abychom nalezli né€jakou pravdu."3)

V nasem uvedeni do ontologizujictho mysleni chceme sledovat déjiny
,prvni filosofie* jako dé&jiny zjevnosti byti. JiZ jsme uvedli?), ze tato myslenka *
bude Fidit pohyb naSeho vykladu. Tomu bude tedy odpovidat i na§ pokus |
o prezentaci Descartovy filosofie jako jednoho z momenti dgjin zjevnosti |

byti.
Jesté jednou si poloZme otdzku: Pro¢ pravé tento motiv a toto téma?

Pfi hlub$im reflexivnim promysleni postupd matematického poznani se
jasné ukazuje, Ze metoda zkoumani, tj. vlastné metoda ziskani védéni
a potazmo v€déni samo je tim, co zdsadné rozhoduje o vysledcich naseho
patrani po pravdé véci.¥) Skrze metodu se rozhoduje o rozvrhu a rozloZeni
a o cest¢ k védéni pravdy. Metoda je takto bazi védéni, kterd uréuje,
co budeme moci vé€dét a co nikoli, urcuje, co jest jako pfedmét pro nase
: védéni a co takovym pfedmétem neni.

R. Descartes jako filosof uréuje cestu svého mysleni pfesné stanovenym |
cilem: ,,vésti spravné sviij rozum a hledati pravdu ve védach“.?) V tomto
cili se jasn& prokazuje Descartova cesta jako noetickd (gnoseologicka) §
analyza, kterd mé slouzit k postizeni zdkladniho ontologického vyznamu "
a bytného zézemi ideji naseho rozumu.?)

Okolnosti stanoveni takového cile jsou v piipadé Descartovy filosofie
velice dilezité. Francouzsky filosof ho nestanovuje na zdklad¢ jakychsi
piedb&znych filosofickych krokii nebo dokonce néjakych ontologickych
spekulaci. Je to v zésadé vysledek zamysleni R. Descarta-filosofa nad
povahou ¢&innosti R. Descarta-ptirodovédce a matematika, tedy nad po
vahou tehdy se konstituujici matematické piirodni védy. Ta v sobé pfindsela
zarodky né&&eho fascinujiciho a nesmirné atraktivniho - totiz wuniversalniho
véd&ni“ (scientia universalis). Bylo tomu tak zejména proto, Ze toto nové |
v&édéni mélo matematicky charakter. Matematika se zdala byt takovym |

To je nesmirn€ zévazné. VEdéni spoluurcuje zdsadnim zplisobem to,
co je védénim védéno. To, co jest pro naSe v&déni, je timto v&dénim
:, skrze jeho metodu pro jeho ziskdni uréovano. Je-li viak védéni v tomto
. smyslu zdsadn€ vyznamné (zakladajici) ve vztahu k tomu, co pro néj jest
jako védéné jsoucno, pak z toho plyne, Ze pii ivahach o jsoucich vécech
| musi jit primdrné o védéni o jsoucnu a nikoli o jsoucno samo. To, co
" jest, je skrze v&déni o ném!

Nejsou pottebné dlouhé spekulace k tomu, abychom si uvédomili, jak
. netradi¢né a dokonce v jisté opozici vii¢i pfedchazejici tradici zni tyto
teze. ,,Obrat®, nové orientace v nich vystupuje pfimo transparentné. A piece

1)  Velikou piilezitostik otevieni mnoha témat, problémii a pro poloZeni mnohych otazek bylo
i 400.vjro& narozeni R Descarta, které pfipadlo na rok 1996. ,,Novost® novovékého mysleni
a piedeviim kartezidnské filosofie byla diskutovana na mnoha konferencich a kolokviich a
v fadé knih, ¢lankd, stati atd.

2)  VizLkapitolu, nastr. 20

3)  Titul Descartem prvniho uvefejnéného spisu zni: Rozprava o metodé, jak spravné vésti sviij
rozum a hledati pravdu ve védach (Discours de la Methode Pour bien conduire sa raison,
cherchez la verite dans les sciences).

4)  Srovn. J.Pesek: Promény ¢asu ve vztahu k byti a jeho moznému smyslu, Jezek Praha 1995,
str. 28. N

1) M.Heidegger: Novovékd matematickd piirodni véda, cit.vyd., str. 106

2) I:-Dﬁﬁzscartcs: Pravidia na vedenie rozumu, in: Antoldgia z diel filosofov VI, Bratislava 1970.
str. '

3)  tamtéz str. 62,65 a 69 (upraveno dle M.Heideggera)
4)  M.Heidegger: cit.dilo, str. 107
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to automaticky neznamend, Ze Descartova filosofie doznéva vici tradi¢nim
filosofifm pfevratnych zm&n. Napfiklad ve své struktufe nenf od tradi¢nich
podob struktury filosofickych zkoumant pfili vzdalena. I R.Descartes hodla
pé&stovat tzv.prvni filosofii ( proto také pie své ,Uvahy o prvni filosofii*
(Meditationes de prima philosophia))l) a v jejim ramci tématizovat staré€ |
ontologické problémy a neopomijet nic z toho, co vzruSovalo mysl starych
filosofd.

Nicméné& v Descartové pojeti musi byt nutné prvni filosofie zcela nové
nasazena. Oviem novému nasazeni nezbytné predchazi cosi, co je jeho |
predpokladem: pfedchozi v&déni (af uz bylo spravné ¢i nikoli) musi byt |
v $irokém ohledu zproblematizovéno a zpochybnéno. Jediné tak je moZné
oprostit se od vieho zkreslujictho a zavadéjiciho a nasadit nové filosofovani i
tak, aby to odpovidalo novému pojeti védéni a metody jeho ziskavani. §
Tradi¢ni v&déni totiz bylo ziskdvano ze zcela jinych ontologickych pozic. }

Ke zpochybn&ni dosavadniho v&déni pfistoupil Descartes velice ra- {&
dikalné. Vyznava, Ze ,tehdy bylo mym pidnim jediné€ se vénovati hledani |
pravdy, myslil jsem si, Ze je potiebi pravy opak a zavrhnouti jako naprosto |
klamné vie, o ¢em bych mohl mysliti sebemensi pochybnost, abych tak
vidé&l, nezistane-li pak pfece néco docela nepochybného.“z) Ve sv€ radikalni {5
skepsi sledoval cil ziskat ,,nepochybné® (bude-li néco takového) jako zaklad,
jako pilit, o ktery se bude moci védéni opfit jako o absolutni jistotu. |
Uvédomme si véak znovu to, co jsme zminili pfed chvili: Je-li ,,nepochybné*
zdkladem v&déni, je to zdklad védéni o tom, co jest, a takto spoluurcujici
pro to, co jest. Zaklad v&€déni méa proto nutné i povahu zikladu bytného. |
Descartem na n&j kladené pozadavky jsou vysoké: musi to byt zéklad
prvni, neodvozeny, sebe sama zakladajici, nic pfed sebou nemajici.

Nakonec nalézéd takovy zéklad v tom, jak se mysleni obraci k sobé
samému, jak mysli sebe sama pfi mysleni ¢ehokoli. Nebof af se mysli
(& vypovida) cokoli o ¢emkoli, vzdy to je jisté ,,ja myslim® (ego cogito).
Proto také ma pro Descarta toto ,jd myslim“ absolutni prioritu, nebof

vvs ot

Ma-li pro Descarta teze ,ji myslim“ tak absolutni prioritu, plynou
z toho velice disazné konsekvence. (Pokud bychom chtéli tento moment
skute&né zvyraznit i za cenu jisté redukce, mohli bychom Fici, Ze Descartova
filosofie jako celek je rozvinutim této prioritni teze.) Jednim z nejdd-
lezit€jSich disledkt je proména ,,ja“ (ego) figurujiciho v této tezi v to,
co star3f filosoficka tradice oznacovala jako ,subjekt® (subiectum). Stévé
se tim, co je pfedem déno, co jako zédklad k sob& viechno shromaid’uje.l)

V ,,ja“ jakoZto subjektu je néjak (zatim je$té netudime jak) zalozeno véechno
| védéni a skrze to i vSechno jsoucno ve zpisobech svého byti a své pravdy.
@ ,J4“ jako subjekt ziskdvd rozhodujici bytnou prioritu.

Z toho vyplyvé, Ze zékladni ontologickd témata jsoucna a byti musi

& byt nasazena na téma ,,myslici egoity“ a nikoli mimo ni. Descartova zakladni
1 ontologickd koncepce vychézi z jistoty pribéhu kogitativniho proudu ak-
~ tivniho poznévani, v ramci n€hoZ se né&jak d&je souvztaznost ,myslet”
| (cogitare) a ,,byti“ (esse) ve smyslu zdsadni dlohy lidského v&dén{ (mysleni).
'V kontextu takové koncepce neni jiného zbyti nez nasadit problematiku
byt vicho jsouciho jako problém onoho ,jsem* (sum) vztazeného k ,ji“
(ego). Analyza ,ja jsem“ (ego sum) musi byt prioritni proto, 7e skrze
ni je moZno postihovat a uchopit principy byti jakéhokoli jsouciho a nejen
byti jsoucna j, které vystupuje v tezi ,ji myslim, ja jsem“. A Descartes
sleduje tuto moznost velice bedlive. Je tak pfiveden ke kardinalni ot4zce,
kterou klade ve svych Uvahéch o prvni filosofii: Odkud vime o této jistoté
teze ,ja mysh’m“?z)

Na jedné strané€ to vime ze sebe (jsme pivodci této my§lenky3)) a

to odpovida poZadavkiim kladenym na prvni a neotiesitelny zaklad, kterému
) nic nepfedchdzi. Na strané druhé to miZe byt ddno i tim, Ze do nas
. toto védeni kdosi vloZil, coZ je vzhledem ke kladenym pozadavkim ponékud
"| pfekvapivd moZnost. Af tak & onak, v kazdém pifpadé tdZeme-li se »odkud*,
jsme na spravné cesté, nebof sméfujeme ke zdroji védéni a tedy ke zdroji
byti, coZ ptesn& koresponduje s podstatnymi rysy ontologizujictho myslent.

v . . . . 3
v ném je obsazeno rovn€Z ono ,jsem® jako nejvyssi jistota.

1)  Prvni vydéni pochézi z roku 1641.

109.) Descartes sérfl ppuiival riznych formulaci této mylenky - srovn. napiiklad jeho
Rozprava o metodg, cit.vyd., str. 40, Uvahy o prvni filosofii, cit.vyd,, str. 45, popiipadé
R.Descartes: Principy filozofie, Pravda Bratislava 1986, str. 49.

itova & K tomu srovn. i ; . 1
2) Citovano dle R.Descartes: Rozprava o metodé, Praha 1947, str. ?9. 1)  M.Heidegger: Doba, kdy svét je obrazem, in: Antologie stenal LVSPP
R.Descartes: Uvahy o prvni filosofii, Svoboda Praha 1970, str. 35 a nasl. str. 150, ysvet) g encialismu I, raha 1967,
3)  Zakladni obsah tohoto odstavce je vSeobecné zndm skrze De:sc'arlow piipisovanau vetu: 2)  ,,Odkud vim ...? (Unde scio ...?) R.Descartes: Uvah i filosofii, ci
Myslim, tedy jsem. Tato formulace, a¢ je velmi bézné uZivana, je ponékud zavadéjici. (K 3 tamtéz ( ) vahy o prvnf filosofii, cit.vyd.,, str. 44

tomu srovn. napiiklad M.Heidegger: Novovéka matematickd pfirodni véda, cit.vyd., str.
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Pidou nasecho tazar’u je PUda Jlftoty ,,]a-rrflvys!lm . Dvescartes USI’IVUJG © to: vykazaly nékteré ideje jako rozhodujici. Pfedev§im to byla idea Boha!

aby; tuto, pildu, yykazal jgho pudy, ng. niz je za/ozzligel 2 g St a idea substance?. Zastavime se u nich, abychom se pokusili skrze né

’ b op 2 v z - b4 m u- . i . j . N . . . B B h

Lr? nscc}:;:dence :};;Iﬁ;znttggf;zsil:;z: (I:jy::ligta?:fsgﬁﬁo; i;g ?;S:le (be;:stl’ alesponl naznakové predstavit zptsob, v némz Descartes pojednava hlavni
L VyxHgel, ontologickou tématiku v ontologicky nové situaci.

ontologizujiciho mysleni, které pravé takto mlZe zkoumat principy byti. ' - . ky : o 3)

Jak je to mo#né? Sféra ,jé-myslim* (ego-cogito) je transcendujici proto, Zacnéme ponekud, s1.re]1u .t.oho, coje r'wobycejne dilezité a’vyzniamne.

7e piimo ,,zviditeltiuje“ transcendenci tim, Ze ma povahu jakéhosi ,,stredu® V kartezidnské prvni filosofii (metafyzice) neni samostatnym tématem

. . - B o2 = 2 ¥ z <« s,z . P z
(média) mezi bytim a ne-bytim (nicotoug.l) Ego je mezi Bohem, nej-| existence jako takova. Ono Cisté ,jest zde neni té matizovanym problémem
s NG VTR | N o 1

dokonalejiim bytim, a nicotou, nebytim. ) Hatoz t;)ho dtvodu, Ze, jak Dfiscaftes Sf)udl, cvlste ,,Ji?st nas nljakv,,glg;
afikuje® ), a proto se nemitiZe stat pfedmétem védéni ¢i tématem mysleni.

msvého »Statutu® ziistdva stranou a nehraje v kartezianskych tivahach

odstatnou roli. Jejich pozornost je zaméfena jinam.’
i P Jjich p J J

Ja“ (ego) je ,mezi-bytim“ (inter-esse). Proto musi mit néjaky vztah|
k ,byti“ (esse) i k ,ne-byti“ (non esse - nihil). To je ddvod toho, Ze
pravé ono ,ja-myslim“ a tedy rozum miiZe byt pro Descarta ,voditkem

. " < ¥ s o 3 Sy Xi15 0y £ Lol PR 2
a tribundlem vieho uréovani byti“. JiZ jsme naznacili, Ze cela tato problematika je v kartezianismu navazéna,

nasazena na uchopeni spolukonstituujictho a spoluuréujiciho charakteru
: vé€déni. Tim je dan pfistup k ni, v jehoZ ramci je jako nejjednodussi
vztah zakladajici n¢jaké védéni, kterym je tieba se zabyvat, traktovan
' vztah byt vnimédn“. Tato potieba plyne z Descartova metodického po-
\ Zadavku, aby se vzdy pocinalo s ,pfedméty nejjednodus§imi a nejsnaze
| poznatelnymi“.%

,»Ja-myslim“ se tak nachazi v pozici, ontologicky vzato zcela nové pozici, |
kterd je vyluéna svym vztahem k byti, svym umoznénim bezprostfedniho |

3

V Descartové pojeti je ,jd-myslim®, tj. ,,jé jsem v€c myslici“ (ego sum |
res cogitans)4), schopno transcendovat az k ptivodnimu zdroji v8i zpﬁsobené»
reality. Takto je zaloZen zcela novy, dosud nezndmy vyznam pojnit jako
je duse (mens), duch (animus), rozvazovani (intellectus), rozum (ratio)s),
a proto je tfeba k nim pfistupovat jinak. "

Vv

' Na mist¢ je oviem urcitd opatrnost. Tim nejjednodusiim nejsou pro
" Descarta singuldrni vjemy, ale jakési ,komplexy singularit, ,komplexy
elementarniho vnfmani®.” Analyza vztahu ,byt vniman® ukazuje, Ze tento
| vztah je n&jak strukturovan v tom smyslu, Ze vnimani vzdy vykazuje upred-
" nostnéni nékterych ohledd. Upfednostnéni spodivd v pochopeni téchto
ohledd jako tak prioritnich, Ze bez nich nelze n&jaké vnimané véci vibec
myslet. Napfiklad u ,,byt vniman® vztazenému k télesnym vécem je vice
. neZ patrné, Ze takovym ohledem je ,,rozlehlost“ (extensio), nebot ,,viechno,
Jo je moZné pfidéelit t&lesu, predpoklddd rozlehlost a je to pouze jakysi

Pfi prvnim pfistoupeni a pfehlédnuti je lidské ,,myslim“ (cogito) ohrom-
nou spleti nejriznéjSich pfedstav. Ma-li byt v rdmci prvni filosofie vibec:
né&jak provedena reflexe transcendujici pidy ,,myslim“ (cogito) (a Descartes |
timto zpisobem uloze prvni filosofie rozumi), musi se nejprve tato sple
protiidit a vyclenit takové obrazy, piedstavy, které ,jsou jako by obrazy
véci“6), tj.ideje. Skrze jejich povahu lze pak ziskat jisté priihledy do mysleni |
t&chto ideji (jejich védéni) a tedy do byti téch jsoucen, jejichZ jsou to "
ideje. Ve nasvéd&uje tomu, Ze po provedeni takovych analyz se Descartovi

1)  BliZe k tomu napfiklad viz M.Hemelik: De idea Dei (K tiloze ideje Boha v kartezianismu,

. . ) ) in: K filosofii René Descarta, cit.vyd., str. 7-18.
1) LBenyovszky: ,Ego cogito“ a transcendence pobytu, in: K filosofii René Descarta, 2)  Srovn. napiiklad Heideggerovi rozbory v Bytf a &as, §19.
ed.M.Hemelik, Acta oeconomica pragensia, ro¢.4, ¢is.5, 1996, str. 51 o L > 3 ) )

; o i) 3)  Upozoriije na to M.Heidegger: Byti a ¢as, cit.vyd., str. 117, a nebo E.Gilson: Byti a nektefi
2)  R.Descartes: Uvahy o prvni filosofii, cit.vyd., str. 79 . filosofové, cityyd., str. 130 a nasl.
3)  MHeidegger: Novovéki matematicka pfirodni véda, cit.vyd., str. 111 4)  R.Descartes: Principy filozofie 1,52, cit.vyd., str. 66
4)  R.Descartes: Uvahy o prvni filosofii, cit.vyd., str. 47 5)  M.Heidegger: Byti a ¢as, cit.vyd., str. 117
5) tamtéz 6) R.Descartes: Rozprava o metodg, cit.vyd,, str. 24
6) tamtéz, str. 59 7)  L.Benyovszky: , Ego cogito® a transcendence pobytu, cit.vyd., str. 45
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stav rozlehlé véci ... Ptitom viak takové priméarni ohledy vykazuji sa-
mostatnost, nebof napiiklad ,,rozlehlost je moZné chapat bez tvaru a nebo
pohybu ..

Pro Descarta je pfirozené nutné vénovat témto ohlediim prvoradou
pozornost. Nazyvé je pfirozenosti (natura) nebo esenci (essentia).>) Pfi-
rozenost neboli esence se tak ocitd v pozici rozhodujiciho ohledu jsoucich
véci. Takovou pfirozenosti je na jedné strané jiz zminén4 rozlehlost (ex-

tensio) a na stran€ druhé mysleni (cogitatio), protoZe o mysleni plati

naprosto totéZ co o rozlehlosti - viechno (pfedstavovani, vnimani, vili

atd.) si miZeme myslet jako stavy myslici esence, tj. v ni, naproti tomu

mySleni samo miZeme chipat zcela autonomng&.*)

Znovu si vSak pfipomeiime novovékou prioritu myslitelnosti, ktera se
objevi i zde a nemiize neobjevit. ,J4-myslim“ je rozhodujici ,,smérnici
metafyziky“, rozum je ,tribundlem uréujicim byti jsoucna“.s) Pfirozenost
neboli esence je myslitelnd samostatné, autonomné&. Autonomie je sa-
mozfejmé jednim z hlavnich poZadavki kladenych na to, co ma byt ne-
ochv¢jnym zakladem. Ptirozenost neboli esence tento pozadavek spliiuje,
a proto je jeji ,byti“ takovym zakladem byti jejich stavii - modalit ve
smyslu existujicich jednotlivych vécich.

Z vykladi v predeslych kapitolach vime, Ze stejnou &i podobnou au-
tonomii disponovalo néjaké o sobé jsouci jsoucno, které bylo starsi tradici
nazyvano ,,podstatou (substanci)“ (USIA, substantia). Descartes toto ozna-
¢eni bez rozpakid pfejl’méG) a vymezuje substanci jako véc, ,kterd existuje
tak, Ze pro svou existenci nepotiebuje Zadnou jinou véc.“ (... nulla alia
re indigeat ad existendum)7) V tomto kontextu tvoii ohled rozlehlosti
esenci ¢i pfirozenost substance télesné (substantia corporea) a mysleni

esenci i pfirozenost substance myslici (substantia cogitans). Dominujl’ci\

tloha ideje substance v kartezianismu je tak pochopitelngj§i. Souvisi to

1)  R.Descartes: Principy filozofie 1,53, cit.vyd., str. 66

2) tamtéz
3) tamtéz
4) tamtéz

5) M.Heidegger: Novovékd matematicka pfirodni véda, cit.vyd., str. 111
6) Itoto je jeden z vykazi pfimé navaznosti kartezianismu na ptedchozi filosofickou tradici.
7)  R.Descartes: Principy filozofie I,51, cit.vyd., str. 65
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oviem i s tim, Ze kromé této ideje, jak jsme jiz uvedliV), je veledilezitd
i idea Boha.

Z ur&itého pohledu dokonce plati, Ze idea Boha dominuje v kartezianské
filosofii tipln&. Pokud totiz hledame substanci, ktera vskutku a bez vyjimek
nepotiebuje ke své existenci viibec Zddnou jinou véc (ve shodé¢ s vymezenim
substance), pak je to pouze Bth.? To nas oviem stavi pred problém
jakési ,trojitosti substanci v Descartové filosofii. Je nade vsi pochybnost

! ziejmé, Ze je-li tato ,trojitost v kartezianismu pfitomna (a ona vskutku

je), pak musi mit své divody. Je proto nezbytné zabyvat témito divody,
které by ndm mohly poskytnout i odpovéd’ na otézku, pro¢ jsou Bih,

rozlehlost a mySleni u Descarta oznacovany stejnym terminem substance. |

Francouzsky filosof upozoriiuje na to, Ze Zadny vyznam slova substance
nemiiZe byt zfetelné pochopen, pokud by to mabylo s‘l‘ovo,spoleéné Bohu

\ .
L astvofenymvécem.3) (Bth je substanci stvofenych véci). B-li tedy substance
. oznacenim ¢ehosi spoleéného (obecného), pro¢ je to slovo uZito tiikrate?

Zda se, ze Descartes uvazuje o vysostném ,,znaku“ substance (tj.autonomii)

| ve dvojim smyslu4): v prvnim je autonomie pochopena absolutné a naleZi

| pouze Bohu, jen? vskutku nepotfebuje nic jiného neZ sebe sama, ve druhém
. " je autonomie minéna relativné a nalezi ,véci télesné“ (res extensa) a
. véci myslici“ (res cogitans), které jsou sice samostatné (nepottebujf jin4

jsoucna) uvnitf stvofeného jsoucna, avSak zaroven pro své ,byt“ nutné
potiebuji ,,pfi¢inéni Boha“ (concursus Dei).s)

Tak miiZe byt v kartezidnské filosofii byti veskerého jsoucna chéapano
(v rdmci stvofeni) skrze toho, kdo nepotfebuje byt vytvifen (Boha) a
skrze to, co potfebuje byt vytvidfeno a udrZovdno (jsouci véci véetné ¢lo-
véka).6) Takovym zpisobem lze vysvétlit onu ,trojitost* substanci, kterd
je konec konci jednotou na bézi substanciality. Tato jednota je vyznaénym

@ motivem Descartova filosofovani, a proto je veskrze pochybné jeho (v
| urcitych vykladech &asté) obvinéni z ontologického pluralismu. Plnohod-

1) Vizstr.
2)  R.Descartes: Principy filozofie 1,51, cit.vyd., str. 65
3)  tamtéz

4)  VizL.Major: Pojem substance v Descartové a Leibnizové filozofii, in: L.Major,M.Sobotka:
Svétonazorovy vyznam Descartovy piirodni filozofie, AUC Praha 1977, str. 101

5)  R.Descartes: Principy filozofie 1,51, str. 65
6) M.Heidegger: Byti a ¢as, cit.vyd., str. 115 - 116
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notny nositel substanciality, skuteéna substance jakozZto zdroj a ptvod
byti je jen jedna jedina. Je ji Bih jako vieobecny spolecny piivod ﬁéinnlosti
veskeré reality, ,,prvotni zdroj byti v jediné nekonecné substanci.” )

Ma-li substancialita v kartezianismu postaveni velevyznamného onto-
logického tématu, je potfebné se ji zabyvat blize. Bude uZite¢né si pfi-
pomenout nékteré definice z Descartovych Uvah o prvni filosofii: ,,Kazdéa
véc, ve které je néco bezprostfedné obsazeno jako v subjektu, nebo jejimz
prostfednictvim existuje néco, co vnimame, tj. n€jaka vlastnost, jakost
nebo atribut a jejiz skute¢na idea je v nds, se jmenuje substance.“? V tomto
vymezeni dominuji dva aspekty, které je tfeba zvyraznit.

Jedna se o substancialitu tfi substanci - Boha (Deus), mysli (mens)
a téla (corpus). Substancialita ve smyslu ,byt substanci® zalezi v tom
»nepotiebovat nic ke své existenci“. V nejdokonalej$im (perfectissimus)
zpisobu naleZi substancialita Bohu. Mysli a télu jakoZto ¢emusi stvofenému
(entia creata) ndleZi substancialita jen v urcitém regionu a v oslabené
mife, aviak presto jim nalezi! (Proto je vibec mozné je nazyvat subs-
tancemi.) Ve vy$e uvedeném vymezeni z Uvah o prvni filosofii se toto
rozli$en{ substanciality projevuje zejména ve dvou exponovanych aspektech
substanciality. Prvni aspekt: aspekt ,subjektu“, v némz je néco bezpros-
tiedné obsazeno, vystupuje v piipadé substance télesné (v niZ jsou vSechna
télesa jakozto v subjektu) a substance myslici (v niZ jsou vSechny mody
myslenf jako v subjektu). Druhy aspekt: aspekt toho, jehoZ prostfednictvim
néco existuje (per quam existit) plné vystupuje u BoZi substance, skrze
niZ existuje vie, co jest. Toto rozliSeni je pro Descarta rozhodujici baze
pro to, aby mohl ukézat, jak rozdiln¢ mize substancialita (jakoZto zdroj
byti) zakladat viechna jsoucna v jejich ,byti®.

Rozdilné zakladani ohlasuje problém rozlideni, rozdilu. Vime jiz z ex-
pozic nauk sv.TomaSe Akvinského a Jana Dunse Scota4), ze tradiéni on-
tologizujici mysleni bylo znepokojovdno pravé tématem rozdilu.
Karteziansky pfistup tento problém neodstranil, nybrz posunul. I v ném

1)  I.Pesek: Promény Casu ve vztahu k byti a jeho moZnému smyslu, cit.vyd., str. 28
2) R.Descartes: Uvahy o prvni filosofii, cit.vyd., str. 121

3)  Upozoriiuje na né L.Benyovszky: ,,Ego cogitoa tréanscendence pobytu, cit.vyd., str. 47-48,
pozn.3

4)  Vizkapitoly IILC aIILD.
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je naléhavou otazkou, v jakém smyslu je tieba rozumét rozlisovani aspektt
substanciality a jaky je vlastn& rozdil mezi substancemi (Biih, mysl a t&lo).

Navic Descartes nepfekracuje ramec stfedovékych pojednéni tohoto
problému i tim, Ze uvazuje v kontextu tfi hlavnich typé rozdilu, které
wa scholasticka filosofie analyzovala - rozdil realny, myslenkovy a modalni.!
|| Skuteénosti, které jsou rozdilné realné ve smyslu distinctio realis), jsou
od sebe natolik odli$né, Ze miizeme jednu bez druhé jasné chépat.z) (Vsim-
néme si onoho ,jasné chapat, v némz zni pIng priorita chapani, mysleni,
védéni.) Takovy rozdil je mezi télem a mysh’.3 Naproti tomu rozli$en{
mezi Bohem, té€lem a mysli nelze chapat jako realné, nebof zde je hie
jiny rozdil, ktery ma povahu bud’ modaélni (distinctio modalis), Ize si totiz
piedstavit Boha bez mysli a t&la, ale nenf mozné plné chapat mysl a
télo bez Boha, a nebo myslenkovou (distinctio rationalis) v tom smyslu,
Ze nelze vyloucit Boha z chdpani mysli a téla.

Vratme se v8ak znovu k problematice substanciality. Néktei interpreti4)
poukazuji na to, Ze Descartes pfece jen samotny problém byti jakozto
| | substanciality ponechal plné nedotézany a nevyloZeny stranou. Zd4 se,

| Ze divodem toho byla, resp. mohla byt i jista samozfejmost, kterd pojem
substanciality v kartezianismu provazi. Tato samoziejmost m4 své kofeny
1 v ,novovékém obratu k védomi“, tedy s proménou problému & tématu
. byti v problém v&déni o byti. Byti viech jsoucich véci (tedy i byti substance
¢ili substancialita) je uréovano védénim, které se takto naléza v ,»blizkosti
'byti. Jiz na pocatku na3i expozice kartezianismu jsme uvedli, Ze tento
i pfistup je vdzan na metodu zkoumani odvozenou z pozic tehdy se rodivsi
' matematické pfirodni védy. Z t&chto pozic je vyvoditelnés), Ze byti (jest-byti)
|\ nevystupuje jiz jako ,naléhavd piitomnost“ (PARUSIA starsi tradice, o
I niZ jsme referovali zvl43té ve druhé kapitole), nybrz jako ,,vzdy-jiz-znamost*

(tj.ve smyslu fec. TA MATHEMATA - véci ,vidy-jiz-znamych“®). A¢ je
tedy pivodnim zdrojem byti jedind nekoneéna substance (Bih jako subs-
tancialita par excellence), je pro ontologizujici mysleni zdsadné vyznamné,
\lZe o tomto zdroji vime (ve smyslu odpovédi na otazku ,,Odkud vim ...?)

1) R.Descartes: Principy filozofie I,60-62, cit.vyd,, str. 69 a nasl.
2)  tamtéz
3)  tamtéy, str. 70
4)  Napiiklad M.Heidegger a E.Gilson.

5)  Ktomu srovn. M.Heidegger: Novovéka matematicka pfirodni véda, cit.vyd.
6) tamtéz
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jednak ze sebe a jednak z oné substance samé. U Descarta sice nenalezneme

jednoznaéné rozhodnuti o tom, co ma prioritu, zda ze sebe ¢i z ni samé,

ale celkovy duch kartezianismu svéd& o upfednostnéni “ze sebe". ‘ B8. Thomas Hobbes aneb o ncsmvslnosti bl}tl'"
| 11}

I kdy? je totiz na prvni pohled obsah mysli zmatenou zméti piedstav,
je v ném jeden autenticky nerv- ,pouhé duSevni nahliZzeni“ (solius mentis
inspectio)l), které umoziiuje kritickou provérku ideji. Mezi t&mito idejemi, |
jak jsme se jiz snazili ukdzat, dominuje idea Boha. Tato idea je vrozena [
(idea innata) a pfedstavuje ideu nejdokonalejsi substance, jiZ piislusi nej-,
obsazné&jsi esence neboli pfirozenost. ‘

~ Motto:
" ,, Barbarské terminy jako esence, esencialita, entita, realita, kvidita atd. filosofie
| nepotiebuje.“
T Hobbes
)8 Novovéky obrat k védomi vyvolany celkovym pohybem lidského poznani
byl v inkriminované dob¢ pfirozené reflektovin nejriznéjsimi zpisoby,
.} které krystalizovaly v tehdejsich polemikach a diskusich. V nich se ziskavaly
. a upeviiovaly a nebo naopak ztracely nové a nové pozice, v nichZ nalézalo
" | (¢i opoustélo) novoveéké ontologizujici mySleni zdimérné i nezdmé&rné vy-
\ tsténisvych postupil. Podstatnym zptisobem zasahl do tohoto myslenkového
' kvasu i anglicky filosof Thomas Hobbes. Z jeho autorské dilny pochézi
text, ktery je v tomto sméru neobycejné instruktivni. Jsou to jeho , Namitky
k divaham o prvni filosofii René Descarta“ z roku 1641.D V nésledujicim
expozé se jim budeme v€novat proto, Z¢ ndm to umoZni seznamit se
s dalSfmi cestami, na nichZ se nastupujici novové€ké mysleni potykalo s
nosnymi filosofickymi problémy.

Vzhledem k tomu, Ze v Descartové pojeti esence zahrnuje existenci
(protoze mezi esenci a existenci je jen racionalni distinkce), nepfedstavuje
pro francouzského filosofa existence jako takova svébytny problém.3) O tom |
ostatné svédéi Descartova jasné slova: ,Existence je obsazena v pojmu |
kazdé véci, vée miiZzeme chapat jen ve formé existujici véci. ¥ Proto nemtze |
nemit byti ve smyslu existence v kartezianismu nadech samoziejmosti.

Zkusme jako obvykle v zavéru podat pongkud souhrnnéjsi formulace
nasi expozice Descartova ontologizujiciho mysleni v kontextu novovékého S
,obratu“. Je zde objevena nové pida tim, e ,Descartes filosoficky vyslovné {
pievadi tradi¢ni ontologii na novovékou matematickou fyziku a jejf trans- i
cendentdlni fundamenty“.s) Tento prevod iniciovany celkovym pohybem
lidského poznani je nesmirné ambiciézni, nebof chce ziskat a systematicky -
vyloZit ,,principy viech pravd, o kterych miZe lidsky duch védét“ﬁ), nicméné
ve svych diisledcich mnohdy redukuje stara témata ontologizujictho myslent
a nékterd (nerozhodnutd) zcela ponechava stranou. To je ostatn€ symp-
tomatické pro cely nastup novovekého mysleni.

. Zaénézme u toho, kde Descartes zkoum4 otdzku: ,Odkud vim ...7¢
Vime jiz ), Ze zkoumani této otazky prispélo v kartezidnské filosofii k
nalezeni zékladu transcendence skrze motivy nerozhodnosti, nejistoty a
?ochyb. Hobbes ve své druhé namitce konstatuje, Ze ,,je naprosto jisté,
Ze poznani vyplyvajici z vyroku “existuji" zavisi na vyroku ,m slim*.")
. Av3ak otdzku: ,,Ale odkud ziskdvdme poznani onoho “mysh’m"?"4 jiz Hob-
| bes vnimé zcela jinak. Je pfesv&d&en, Ze nalezeni odpovédi je prosté:
‘\;ﬁ ,,Nemﬁiverpe si pfedstavit ...v€déni bez védouciho, mysleni bez mysh’cfho.“S)

! »Samoziejmost“ dané piedstavy viak nevystoupf jen tak, je nutno ncjdfive
absolvovat jistou ,,rozumovou Gvahu“.% Ta spociva v nésledujicim postupu:

1)  J.PeSek: Promény Casu ve vztahu k byti a jeho moZnému smyslu, cit.vyd., str. 27 1) Budeme citovat dle T.Hobbes: Vybor z dila, prel.V.Balik, Svoboda Praha 1988
2) R.Descartes: Uvahy o prvni filosofii, cit.vyd.str. 92 2)  Viz pfedchozi kapitolu. ' g
3)  E.Gilson: Byti a néktefi filosofové, cit.vyd., str. 131 3)  T.Hobbes: cit.dilo, str. 216

4) R.Descartes: Uvahy o prvni filosofii, cit.vyd., str. 121 4)  tamtéz

5) M.Heidegger: Byti a Cas, cit.vyd,, str. 120 5) tamtéz

6) L.Benyovszky: ,Ego cogito“ a transcendence pobytuy, cit.vyd., str. 49, pozn.1 6)  tamtéZ, str. 216 - 217
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