Pozoruhodné stanovisko, v némz se markantné projevuje osnova nove
orientace lidského poznéni na pocatku nového v&ku - totiz matematicky
narok védéni, které samo sebe reflektuje v ,blizkosti byti. V tomto co
do naroki velice ambiciéznim védéni je zaklad vieho ,byti“ v ,rozvrhu®,

ktery produkuje racionélni tvaha a ktery si na vécech lidské poznani,

osvojuje, u&f se ho, aniz by z véci samych plynul. Tak dochdzi k tomu,
7e si produkty rozumovych kalkulaci uvédomujeme jako ,,prvky“ véci sa-
mych.

Tady se demonstruje ,fad takového védéni, ,fad védy“ (ve smyslu:
definice - prvni filosofie - geometrie - fyzika - nauka o pfirozenosti -
nauka o stitu), ktery je ,fddem toho jak a co v&ci jsou®. Je v ném navic
piitomen i dal$i dilezity metodicky postup - totiz rozli§eni toho, zda
véc, jejiz pticinu hledame, je téleso ¢i pouze jeho projev. Metodu urcenou

k takovému rozli$eni musi mit Hobbes k dispozici, aby odstranil n€ktera |

slab$i mista své koncepce. Jakd je to metoda?

,Tedy je to téleso tehdy, pokud nemiZeme na$im pficinénim materii
ani vytvofit ani zni¢it ani rozmnoZit ani ubrat ani ji pohnout z mista.
Jestlize vSak ta predstava vznika, zanika, nabyvd, ubyva a pohybuje se

podle nasi vile, je jisto, Ze to neni materie, nybrz projf:v‘“l Hobbes

akceptuje tuto metodu ziskanou z reflexe povahy predstav nasi mysli a

bez rozpaki skrze ni rozhoduje o statutu toho, co jim odpovidd mimo

tuto mysl. To vSe proto, aby se vyhnul nebezpe¢nému tuskali ryztho fe-

nomenalismu.? Zdstava oviem otézkou, zda se mu to v situaci, kdy jsou i
v jeho filosofii jazykové vyrazy pojaty jako pouhé systémy znacek (notae) |

véci, a proto mize mezi témito znackami a vnéjSimi vécmi existovat jen
ryze vnéj§i vztah (v némz jakozto jediném mozném je lidskému poznani
pristupna skuteénost3)), vskutku podafilo.

Na zavér se zmifime jeité o jednom zajimavém diisledku hobbesovského, |
k ontologizujicimu myglen{ star§tho typu odmitavého vyusténi ,,novovékého

obratu“. Filosofie je v jeho ramci piesné vymezitelnou sférou lidsk¢ho

ducha, ze které je vyloucena veskera teologie a teologizujici metafyzicke |

1) T.Hobbes: Vybor z dila, cit.vyd., str. 53

2)  Srovn.W.Windelband: cit.dilo, str. 79, popiipadé M.Sobotka: Hobbes a jeho trilogie, in:

T.Hobbes: cit.dilo, str. 17.
3) W.Windelband: cit.dilo, str. 80

spekulace. (V sedmé namitce Descartovi Hobbes konstatuje, Ze idea Boha
neni dokézéna.l)) Ale nejenom to.

Filosofie je myslitelnd jako smysluplna oblast lidského védéni pouze
tam, kde je n¢jaka vlastnost a néjaky vznik. Tam, kde neni, neni filosofie
myslitelné.z) To oviem z filosofie eliminuje nejen teologii jako nauku
o Bohu, ale také nauku o andélech (vii¢i nimZ nelze uplatnit racionélni
tvahu). Vylucuje se i popis piirody, popis stitu, protoZe to se zaklada
bud’ na zkuSenosti nebo na autorité a nikoli na rozumové dvaze. Stejné
tak se vyluCuje i poznéni z bozské inspirace ¢&i zjeven, vyluéuje se astrologie,
veéStectvi a rovnéz nauka ‘o uctivini Boha, kterd je zaleZitosti v1’ry.3)

Vse je u Hobbese nasmérovano k tomu, ze je filosofie omezena na
ryze svétské poznani ph’rodovédecké4) zaloZené na racionalnich Gvahach.

C. Francisco Suarez a Christian Wolff
aneb ontologie jako véda

»Co je to existence?“
E Suarez

Mezi novovékymi vytsténimi tradi¢niho ontologizujictho mysleni se

| objevovaly i takové koncepty, které na jedné strané tak ¢ onak respektovaly
| ,novoveky obrat®, ale na strané druhé zcela proklamativné obracely svou

pozornost k minulym zptisobéim filosofovéni s cilem je obnovit. N&které

1z nich se v diisledku svého prosazeni na akademické ptdé tehdejsi universit

staly velice vlivnymi a hluboce zasahujicimi dalgi pohyb filosofického mys-

) | leni. Kromé toho se samo ontologizujici mysleni v jejich rdmci nové zfor-

movalo a'dokonce ziskalo i sviij novy statut vyznaceny samostatnym nazvem
»ontologie® (ontologia). Je tedy nanejvys potiebné se o téchto konceptech

' v naSem uvedeni zminit.

1)  T.Hobbes: Vybor z dila, cit.vyd., str. 221
2)  tamtéz, str. 41 -42

3) tamtéz, str. 42
4)  W.Windelband: cit.dilo, str. 79
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Podatky tohoto vydsténi spadaji v jedno s rozsahlym dsilim o restauraci Scotus héji usilovné jednozna¢nost pojmu jsoucnal) a nevéha pfi této
scholastického filosofovani iniciovaného v XVLstoleti Spanélskymi domi- obhajobé vyuZit i nékteré star$i scotistické motivy.
nikény a jezuity. Na podkladé jejich snah se rozvinula tzv.druha scholastika,
jejimz duchovnim otcem se stal $panélsky jezuita Francisco Suarez. Hlavni
ideje nové verze scholastického filosofovani vyjadiil Suarez ve svych mo-
numentalnich ,Metafyzickych disputacich“ (Metaphysicae disputationes)
z roku 1597. Nas bude piirozené nejvice zajimat, jakym zpiisobem se |
v nich Suarez vypoiadal se zékladnimi tématy ontologizujictho mysleni |
- motivem jsouciho, jsoucna a byti.

Pod pojem jsoucna je sice tieba podradit rozliSené vyznamy (substantivni
a particig)ativm), avak podle Suareze se jednd pouze o dvé roviny ab-
strakce.”) Prvni a vys$i rovinu abstrakce predstavuje substantivni chdpani.
Jsoucno je pochopeno jako reédlnd esence, pii jejimz uvazovani je od-
hlédnuto od aktualni existence. Proto je v této roviné abstrakce jsoucno
pojimano vskutku ,,jako takové“ (ens qua tale) & ,,jsoucno jako jsoucno
 (ens inquantum ens) v intenci star$tho vymezeni prvni filosofie neboli
' obecné metafyziky.

K problematice jsoucna pfistupuje $panélsky jezuita tak, Ze se nejprve |
soustiedi na slovo ,jsoucno“ jako substantivum, tj.podstatné jméno. Je
tomu tak proto, Ze substantivizované sjsoucno” je v prvé fadé dostatec‘:né:,
obecnym a abstraktnim pojmem s 3irokym zaméfenim. Suarezem podana
definice jsoucna (jako substantiva) pak fikd, Ze jsoucno je ,realné esen'ce“
(essentia realis) neboli to, co ma redlnou esenci (quod sit habens C’SS%l:ltlam 1
realem).l) Samu realnou esenci je tfeba pochopit jako to, co neni nf:jakou
chimérickou piedstavou &i jakymsi produktem nasi obrazivosti ani tomlf
nepfislusi Zadny vnitfni spor. (Pfimo 36 zde nabizi reminiscence ’n'c: star.e
scotistické : ,,Cemu neodporuje byt!“ ) Ostatné se obecné soudi, Ze vliv
udeni Jana Dunse Scota na ESuareze je nesporny.3))

Pokud sestoupime na daldi, niz§i rovinu abstrakce (ziZime svij teo-
retizujici pohled), pak pochopime jsoucno jako aktudlné existujici redlnou
esenci. Nejde tedy o nic jiného neZ o zachyceni zvlastniho, totiz existujictho
pfipadu jsoucna vibec, tj. redlné esence.

At uZ jsoucno chipeme v té ¢ oné roving, zda se, 7e vzdy tim prvnim,
co vystupuje je esence. Skrze esenci je jsoucno jsoucnem a to pravé takovym,
jakym jest. Z tohoto zorného dhlu je ziejmé, Ze Suarezova filosofie co
do svého ontologického zaméfeni piedstavuje esencialismus®) (podobné
jako stredoveky scotismus). Nicméné i v esencialisticky orientované filosofii
musi byt pfitomno urcité stanovisko ve véci vztahu esence k ,byti“ (esse)

Takto je v Suarezové nauce vymezeno jsoucno jako substantivum. Pokud B eyt Srintence.

véak pochopime latinsky vyraz ,.ens® (jsoucno) v jeho participativnim smyflu
,ens“ je participium presens od slovesa esse - tedy to, co je v Ceském
jazyce vyjadfitelné jako ,,{'soucf“), pak vystoupi jako reilna esence, kEer .
nales{ aktualni existence.”) Pojem jsoucna jakoZto né¢eho jsouciho je ovsem ‘:
jiz ziZenym, méné obecnym pojmem.

My jiz 4z pfedchozich vykladi vime, Ze stfedovéka scholastika (zvlasts
tomisticka )) pojednévala tento problém pifimo v ramci diskusi o vztahu
mezi tim, co (essentia) jsoucno jest a zda jest (existentia) jsoucno. Su-

arezovska filosofie je tzv.druhou scholastikou, a proto se i v ni podobny
piistup objevuje.

Rozlieni jsoucna na jsoucno-substantivum (realna esem’:e) a nzt jsvouci ‘
jsoucno (aktudlné existujici redlna esence) je pozoruhodné, .mcmfme vy-
volava otazku, zda je takto respektovana jednoznacnost pojmu jsoucna j
& nikoli. Odpovéd neni sloZita: Spanélsky jezuita podobné jako Jan Duns

| Spanélsky jezuita k celé véci plistupuje skrze otazku, zda existuje mezi
it esenci a existenci rozdil v n&jaké jsouci vé&ci samé (in re), tj. jinak fedeno,
zda je mezi nimi tzv.relny rozdil (distinctio realis). Z expozé ontoteologické
| filosofie sv. Tomase Akvinského® vyplynulo, Ze tomisticka scholastika uva-

1)  Srovn. F.Vojtek: Metafyzika generalni &li Ontologie, Olomouc 1990 (reprint), str. 14.

1) F.Suarez: Metaphysicae disputationes, 11,44, Colonia 1614, tom.], str. 42F (cit.dle E.Gilson: 2)  E.Gilson: Byti a n&ktefi filosofové, cit.vyd., str. 118
Byt a néktefi filosofové, cit.vyd., str. 117) 3) E.Gilsop t.Vl’dl', Ze F.Suarez m4 rozhodujici podil na formulovani zékladnich pfistupd
2)  Vizkapitolu IILD. esencialistické metafyziky. Viz cit.dilo, str. 126.
3) Srovn. S.Sousedik: Jan Duns Scotus a jeho esti Zaci, cit.vyd.,, str. 131 4) Viz kal?itolu IH.C.
4) F.Suarez: Metaphysicae disputationes I1,4,8, str. 43B, cit.pf., str. 118. 5)  Opétviz tamtéz.
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7ovala o tomto rozdilu jako o skute&né existujicim, v disledku ¢eho nalezi
jsouci véci aktudlni byti tehdy a jen tehdy, kdyZ je ji propidj¢eno aktem
byti (actus essendi). Suarez viak takovou koncepci nepfijimd. Podle jeho
nazoru je rozdil mezi esenci a existenci jen zdénlilvy, a¢ se zakladem
ve vé&ci (distinctio virtualis cum fundamento in re) ), poptipad€ pouze
rozumovy, mySleny (distinctio rationis)z). Diivodem takového stanoviska

je obava z toho, Ze kdyby se vskutku jednalo o redlny rozdil (rozdil vécny, |

lidského rozumu tak typické pro duchovni atmosféru nastupujiciho no-
vovéku.) Existence, ,prosté jest“ proto nemiZe vystoupit jako reélny a
zcela samostatny problém. Suarez se obraci proti starsi scholastické tradici
(zejména tomasovské), kterd se podle jeho nazoru dopoustéla predevsim
této zékladni chyby, kdyZ ¢inila z ,existence” svébytny problém. Ma-li

byt scholastickéd filosofie restaurovdna, musi svou pozornost soustiedit
'na problémy readlné a nikoli virtualni.

rozdil ve vé&ci), pak by musely byt esence a existence rozdilnymi vécmi. | |
To nelze pfipustit, protoZe by to znamenalo, Ze existence by pfedstavovala §
néjakou ,véc“, néjaké ,co“.

Pouze letmy pohled na Suareziiv zplsob tématizace nosnych motivi
. ontologického filosofovani snad bude staéit k tomu, abychom si pfipomenuli
\ filosofické ucent, které€ bylo ve své dobé (zvlaste v X VILstoleti) neobydejné
Jedna-li se o rozdil zdénlivy & mysleny, musi byt za t&chto okolnosti |ii " vlivné. Tento vliv prostfednictvim roziifeni v akademickych kruzich teh-

I8
. Tye X 1 -4 ‘~ ' ‘ ‘-“‘w \ 4 s - z z L b4 z » Z z »
rozli$nost mezi esenci a existenci fadné vysvétlena. Suarez se o to pfirozene | ¥ .} | dejsich vysokych udenf zasahl nejen mysleni orientované (v nboZensky
pokousi. Cestou k tomu je nové promysleni otazky: Co to znamena vskutku T

| vypjaté atmosféfe) katolicky, v jehoZ duchovnim prostfedi se konec konct
existovat? Ve vztahu k esenci plati, Ze miZe byt bud moZnd a nebo aktualni § | tzv.druhd scholastika ustavila, ale i oblast protestantskou.) Z hlediska
(skuteénd). Oboji je viak spjato s ,byti“ - byt moZny a byt aktualni. Tedy , toho, co sledujeme, je nejdilezitéjsi, ze ESuarez ve svém uéeni vypracoval
bud’ esenci pHilusi byti jako mozné esenci a nebo ji pislusf byti jako | zasadné esencialistické pojeti obecné metafyziky (metaphysica generalis)
realné aktualni esenci. Pfitom ,,jediny rozdil (distinctio) mezi t€émito dvéma

a pfispél k jeho vyraznému rozsifeni.
stavy je, Ze to, co aktudlné je, je, zatimco to, co aktuilné neni, neni.” ‘
V takto pojatém vyznamu je pro Suareze existence ,to, diky cemu véc
formalng a vniting je aktualn& existujici.“ To znamena, Ze ,ackoli neni
existence ve vlastnim a pfesném vyznamu formalni pii¢ina, je nicméné

R S
vnitini a formalni slozkou toho, co tvori. )

' Pro mnohé€ akademické proudy filosofického mysleni sedmnéctého sto-
eti je typické, Ze v jejich rdmci je obecnd metafyzika chdpana jako nauka
0 realné esenci, tj. o jsoucnu jako jsoucnu. V této podobé je obecna
‘metafyzika nov€ zafixovana i terminologicky. Objevuje se toti novy nézev
pro tuto oblast filosofického v&déni. Jiz v roce 1647 navrhuje Joseph
'Clauberg v ivodu ke svému spisu Elementa philosophiae sive Ontosophiae;
. aby byl pro tuto nauku uZivan nazev ontosofie nebo ontologie (ontologia).z)
Stejny termin se pak objevil o néco pozdgji i u J.Duhamela.’) Nicméng
'k jeho skute¢nému prosazeni a pfijeti dochazi aZ v roce 1729, kdy vychazi
prace autora, ktery se o vypracovani nové ustavené a pojmenované nauky
8 zaslouzil ne;vfcc. V tomto roce totiZ byla vydéna prace Christiana Wolffa

O Ontologia.4

Zastavme se na chvili u téchto tezi. Existence je zde formulovana|
jako ,vnitini a formadlni slozka“. Je-li tomu tak, pak af ui' rf>zumime
jsoucnu jako mozné esenci a nebo jako aktuédlné jsouct esenci, je eserouv:e
od jsoucna (a naopak) neoddélitelnd. RozliSeni esence a e?nstence muize
byt traktovano pouze nasdim nedokonalym rozumem (in ratione 0?113 fun-
damento imperfecto)s). Myslet esenci jako moznou (tj.neuskute¢nénou)
v rozli§eni od esence existujici (tj.uskuteénéné) - to je pouze a vyhradné
vykon nasecho rozumu a takové racionalni rozliSen{ je proto jen. Zfié’r_xlivé I
a netyka se véci samé.?) (Viimnéme si oné nadmiru vzristajici diohy [

1) Ktomutovlivu blize G.Leinsle: Protestantska gkolsk4 metafyzika a jejivyznam pro némecky

1) B-Yaiekeidloor-42 idealismus, in: Filosoficky dasopis XLIL, 1994, & 1, str. 24 - 39,

2) E.Gilson: Byti a néktefi filosofové, cit.vyd.str. 123 2)  E.Gilson: Byti a n&ktef filosofové, cit.vyd,, str. 133
3) tamtéZ, str. 121 3)  J.Duhamel ho pouzil ve spisu Philosophia vetus et nova, 1681
’ i ones XXXI . 122, cit. prekl,, str. 122 : . : G b
4)  F.Suarez: Metaphysicae disputationes Ab0t5 12% citiiphell , str 4)  Nicméné prvnim vystoupenim Wolffa jako filosofa byly jeho Rozumné myglenky o Bohu,

5) F.Vojtek: cit.dilo, str. 15

svétu a dusi ¢lovéka jakoZ i o viech vécech vitbec (Vemniinftige Gedanken von Gott, der
6) E.Gilson: Byti a nékteii filosofové, cit. vyd., str. 123

Welt und der Seele des Menschen und allen Dingen iiberhaupt) vydané v Halle v roce 1720.
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Ve slavném pojednani vymezuje Wolff definiéné ontologii jako védu a atributdm ¢imsi vnéj§im, cizim. To je diivod, proc je ve wolffovské ontologii
o0 jsoucnu jako takovém (ens qua tale)l). Tato struénéd formulace si zadé povaZovana existence za ,dopln¢k“ (complementum) esence), resp. za
bliz§i vysvétleni. (Neni pfitom zfejmé sporu o tom?), Ze existuje znaéni dopln€k ,moznosti®.
shoda mezi Suarezovou obecnou metafyzikou a Wolffovou ontologii.) Jsouc-
no je to, co jest mozné! (Quod possibile est, ens est). Z toho vyplyva,
%e rozhodujicim kli¢em k tajemstvi zahalujicim ,jest* (est) €i ,byti* (esse)
je pojem ,,moZnosti“ (possibilitas). To, co jest - jsoucno - je tim, co miize e
byt, tudiZ jsoucnem je kazdé mozna (vnitiné bezrozporna) esence.>) Jedni |
se proto o porozuméni moznosti skryté v esenci, nebot ta je na jsoucnu
vzdy prvni. (To je ostatné ,zékladni teze veskerého esencialismu®.) V esenci
je obsaZen dostateény diivod (ratio sufficientis) pro to, aby jsoucnu mohlo
naleZet a nebo aktudlné néleZelo v8echno ostatni.¥) Porozumé&t moznosti
skryté v esenci znamena porozumét konstituci této esence.

To je proslavenda teze Wolffovy ontologie, jejiz konsekvence jsou pro
 ONtologizujici mySlent velice zavazné. O ¢em tedy vlastné ma pojednavat
! ontologie? Jaky je ve Wolffové pojeti jeji predmét? ,,Ontologie je védou
nikoli o redlnych jsoucnech jako takovych, nybrz o pouhych esencich a
o tom, jaké maji jako takové privodni vlastnosti.“zg) Tim se ontologie
proméiuje v pripravnou nauku, kterd ma pfipravit lidsky rozum, lidské
 raciondlni pozndni k tomu, aby mohlo pfistoupit k oném redlné existujicim
¥ jsoucniim a to nejprve v tom smyslu, ve kterém jsou pfedmétem me-
' tafyzického pozndni, avak nikoli jiz obecného, nybrz specializované za-
\ méfeného na t¥i ,,regiony” redlné skutecnosti - svét, lidskou dusi a Boha.
' Specializované metafyzické poznéni se tak ¢leni na raciondlni kosmologii
| (cosmologia rationalis) zabyvajici se tématem sv€ta, déle na racionalni
psychologii (psychologia rationalis) zamé&fenou na problém lidské nesmr-
telné duSe a konecné€ na raciondlni neboli pfirozenou teologii (theologia
rationalis sive naturalis) smérovanou k Bohu. Ontologie spolu s témito

z2vz

specializovanymi naukami pak utvafi celek metafyzického pozném’.3)

Ch. Wolff ve své Ontologii celou véc konci;;uje tak, Ze konstituce |
esence je zaloZena v tzv.esencidliich (essentialia)5 . Esencidlie jsou jakési}
elementy esence, pro které je charakteristické, Ze esenci uréuji spole¢né|
a piitom jsou vzajemn& nerozporujici, tudiz slucitelné. Jejich fundamen-
talnimi rysy jsou prvotnost a slucitelnost. Zpisob konstituce jsoucna skrze
esencidlie vyklada Wolff tak, Ze esencidlie implikujf urcité vlastnosti jsoucna,,
tzv.atributy, které jsou v disledku toho pochopitelné z esence.® Jsoucno |
je jsoucnem skrze esencidlie a jimi implikované atributy. Jsoucntiim sa-|
moziejm& mohou naleZet i dalii uréeni, napiiklad v podobé riznych modi
a akcidentd, aviak ty nemaji stejnou povahu jako esencidlie a atributy, ‘l
protoZe jsoucnim mohou naleZet, ale také nemust.”) Konstituce jsoucna |
je kréatce fedeno zaloZena na esencidliich a atributech. V jakém poméru
k nim je vSak to, Ze jsoucno ,jest’, tedy jak je tomu s existenci taktof
zalozeného jsoucna? Ve Wolffové pojeti esence neimplikuje existenci. Exi-
stence neplyne nutn& z esencialii ani z atributd. Proto je také vitdi esenci

Na zavér jeSté€ pfipojme jednu dopliiujici, oviem diileZitou poznamku.
Pfedmétem ontologie je jsoucno jako jsoucno, jsoucno jako takové (ens
inquantum ens, ens qua tale), av§ak jsoucno bez existence, resp. bez té-
/ matizace ,,jest” tohoto jsoucna. To, co ¢ini jsoucno tak neuvétitelné tajuplné

a prapodivn€ - totiZ to, Ze jest, pokud jest - zlistavé v takto pojaté ontologii
" stranou, zlistdva mimo zorny tihel pozornosti ba dokonce je jako ,,doplnék“
z této pozornosti zdmerné vylouceno. Je to velice paradoxni vydsténi no-
vovékého ontologizujictho mysleni.

1)  S.Sousedik: Filosofie v éeskych zemich mezi stfedovékem a osvicenstvim, VySehrad Praha
1997, str. 267.

2) E.Gilson: Byti a n&kteif filosofové, cit.vyd., str. 133 a nésl.

3)  S.Sousedik: Filosofie v eskych zemich ..., cit.vyd., str. 267

4) E.Gilson: Byti a n¢kteif filosofové, cit.vyd,, str. 136

5)  Ch.Wolff: Philosophia prima sive Ontologia methodo scientifica pertractata qua omnis
cognitionis humanae principia continetur, Veronae 1789, &.142, str. 62, cit.dle E.Gilson:
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