jednak ze sebe a jednak z oné substance samé. U Descarta sice nenalezneme
jednozna&né rozhodnuti o tom, co mé prioritu, zda ze sebe ¢&i z ni samé,
ale celkovy duch kartezianismu sv&déi o upfednostnéni “ze sebe'.

’l'

8. Thomas Hobbes aneb o ,,nesmysinosti byti

I kdyZ je totiz na prvni pohled obsah mysli zmatenou zméti predstav,
je vném Jeden autenticky nerv- ,pouhé dusevni nahliZeni (solius mentis |3
mspec’uo) které umoZiiuje kritickou provérku ideji. Mezi t&mito idejemi, |
jak jsme se jiz snazili ukdzat, dominuje idea Boha. Tato idea je vrozena
(idea innata) a pfedstavuje ideu nejdokonalejsi substance, jiZ pfislust nej-|
obsazné&j$i esence neboli pfirozenost.

Motto:

. ,, Barbarské terminy jako esence, esencialita, entita, realita, kvidita atd. filosofie
| nepotrebuje.“

T Hobbes

Novovéky obrat k védomi vyvolany celkovym pohybem lidského poznéni
byl v inkriminované dob¢ pfirozené reflektovdan nejriznéjsimi zpisoby,
které krystalizovaly v tehdejSich polemikach a diskusich. V nich se ziskavaly
a upeviiovaly a nebo naopak ztracely nové a nové pozice, v nichZ nalézalo
(¢i opoustélo) novoveéké ontologizujici mySleni zimérné i nezimérné vy-
| Gsténi svych postupi. Podstatnym zptisobem zasahl do tohoto myslenkového
kvasu i anglicky filosof Thomas Hobbes. Z jeho autorské dilny pochéizi
text, ktery je v tomto sméru neobycejné instruktivni. Jsou to jeho ,Namitky
'k tivahdm o prvni filosofii René Descarta® z roku 1641. Dy nésledujicim
expozé se jim budeme vénovat proto, Ze¢ nidm to umoZni seznimit se
s dalSimi cestami, na nichZ se nastupujici novové€ké mySleni potykalo s
- nosnymi filosofickymi problémy.

Vzhledem k tomu, Ze v Descartové pojeti esence zahrnuje existenci? |
(protoZe mezi esencf a existenci je jen racionalni distinkce), nepredstavuje ol
pro francouzského filosofa existence jako takova svébytny problém. 3 0 tom .
ostatn& svéd&i Descartova jasna slova: ,Existence je obsaZena v pOJmu :
kazdé véci, vie miizeme chapat jen ve formé existujici véci.‘ «“4) Proto nemﬁie |
nemit byti ve smyslu existence v kartezianismu nadech samoziejmosti.

Zkusme jako obvykle v zdvéru podat pon€kud souhrnnéjsi formulace &
na$i expozice Descartova ontologizujictho mysleni v kontextu novovekého |
obratu“. Je zde objevena nové piida tim, Ze ,,Descartes filosoficky vyslovne*
prevadi tradiéni ontologii na novovékou matematickou fyziku a jeji trans- |
cendentdlni fundamenty®. 3) Tento ptevod iniciovany celkovym pohybem
lidského poznéni je nesmirné ambiciézni, nebot chce ziskat a systematlcky
vylozit ,,principy viech pravd, o kterjch miZe lidsky duch védet<® mcmene;
ve svych disledcich mnohdy redukuje stara témata ontologizujiciho myslem
a néktera (nerozhodnutd) zcela ponechévé stranou. To je ostatné symp-. |
tomatické pro cely nastup novovékého mysleni.

Zacénéme u toho, kde Descartes zkouma otdzku: ,,Odkud vim ...7¢
Vime jiz ), ze zkoumadni této otazky pfispélo v kartezidnské filosofii k
\ | nalezeni zdkladu transcendence skrze motivy nerozhodnosti, nejistoty a
pochyb. Hobbes ve své druhé namitce konstatuje, Ze ,je naprosto jisté,
Ze poznéni vyplyvajici z vyroku “existuji" zavisi na vyroku ,,m slim*.">)
AvSak otazku: ,Ale odkud ziskdavdme poznani onoho “myshm"?" jiz Hob-
bes vnima zcela jinak. Je pfesvédéen, Ze nalezeni odpovédi je prosté:
»Ni emﬁieme si piedstavit ...v€déni bez védouciho, mysleni bez mysliciho.“5 )
»Samoziejmost“ dané piedstavy viak nevystoupi jen tak, je nutno ncjdfive
| absolvovat jistou ,,rozumovou dvahu“.% Ta spocivé v nésledujicim postupu:

1) J.PeSek: Promé&ny &asu ve vztahu k byti a jeho moznému smysluy, cit.vyd., str. 27 1) Budeme citovat dle T.Hobbes: V§bor z dila, pfel.VBalik, Svoboda Praha 1988,
2) R.Descartes: Uvahy o prvni filosofii, cit.vyd.,str. 92 2)  Vizpredchozf kapitolu,

3) E.Gilson: Byti a nékteff filosofové, cit.vyd,, str. 131 3)  T.Hobbes: cit.dflo, str. 216

4) R.Descartes: Uvahy o prvni filosofii, cit.vyd., str. 121 4)  tamtéz

5) M.Heidegger: Byti a ¢as, cit.vyd., str. 120 5)  tamtéz

6) L.Benyovszky: ,,Ego cogito“ a transcendence pobytuy, cit.vyd., str. 49, pozn.1 6) tamtéZ, str. 216 - 217
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J4 myslim a myslim jedin& sim. Sice mohu myslet, Ze jsem myslel (coz
mé povahu vzpominky), ale v Zddném piipadé nemohu myslet, Ze myslim.
Ostatné to naznaduje jakykoli pokus o odpovéd na otdzku ,,Odkud vi§ ...7*,
ktery vzdy vede k absurdit€ nekonefného tazani: Odkud vi§, Ze vi§, Ze Takové kroky provadi Hobbes s neoby&ejnou radikalitou a dislednosti
vi§ atd.? . (u Descarta zdaleka ne tak patrnou) ve své teorii jmen, kterou vypracoval
zejména ve II. a IILkapitole svého spisu ,,O télese“ (De Corpore). Anglicky
. filosof upira svou pozornost k prokéazani toho, Ze vSechny sporné vyklady
staré metafyziky ve véci tématu jest-byti-byti“ (a tedy pfirozené i ve
véci ,jsem*) prameni nikoli z povahy véci samé, z tématizace a uchopeni
byti, nybrz pouze z nedostateného zpiisobu reflexe a porozuméni lidskému
pojmenovani piedstav o vécech.V) Spory a polemiky v rdmci ontologizujictho
mysleni tak maji zcela iluzorni povahu, kterou miZeme prohlédnout a
pochopit v dikladné reflexi.

jako védéni o byti a je proto nezbytné oprostit se od star§iho tradi¢niho
piistupu koncentrovaného pfimo na byti.

Pro Hobbese se zde vykazuje, Ze na uvedenou otazku (Odkud pochézi
poznani ,,myslim“?) Ize hledat odpovéd pouze a vyhradné v nositeli onoho |
»myslim® - tedy v ,ja“ (ego). Z tolio, Ze ,ja myslim“, plyne nutné, Ze
»ja jsem®, av8ak nic dalsiho. Jsem véc myslici, pfiemzZ ,v€c myslici je
néco télesného, nositelé veskerého jednani se zfejmé chipou pouze té-
lesnym zpsobem ¢ili na zptisob materie“.") Z teze ,»ja myslim“ neni moZno|
vytézit zadnou transcendenci. Je v ni skryta pouze télesnost ja. To je
podstatny moment. ,Jsem v€c myslici“ - to je to, co ja vi o sob& ze
sebe a v dvahu nepfipadd 7adné dalfi ,od...“ ve smyslu ,odjinud®. Ja|
vi o sobé z povahy nositele, a proto je v tomto sméru zcela sobéstacné
a autonomni. Spekulovat o néjakém ,,pfesahu“ v ramci takto traktovaného
»,ja“ prosté nema smysl. J4 je omezeno na to, co je z n&j samého.? |

i Kli¢ovy vyznam ,byti“ je skryt v pojmenovéni v&ci (resp. v pfifazeni
. slova jako oznaéenfz)) a v pojmenovani jmen.3) Pravé z toho divodu
povazuje Hobbes vSechny staré metafyzické terminy ,.esence, esencialita,

z6¢

entita, realita, kvidita atd.“ za ,,nesmyslnd oznaceni Ry g tvrdi, ze filosofie

; | tyto ,,barbarské terminy nepotfebuje“.s)

fec

Konstatovani ,;j4 jsem v&c myslici“ tak musi byt chidpano jen ve své |
imanenci. Je samoziejmé ptipustné, aby se rozumovymi Gvahami vSelijak’
¢lenilo a uvnitt sebe rozliSovalo, avS§ak moznost, Ze by ono ,,jsem* v sob¢*
tajilo transcendenci (ve smyslu své vazby ¢i blizkosti k byti-bytf), do této
dvahy nepfipada. :

Jestlize se tedy dlouh4 tradice obecné& metafyzického mysleni pokousela
formulovat rizné vypovédi o ,jest-byti-byti“, pak to samoziejmé mohla
&init, ale jeji poéindni nemé&lo v zasadé Zadny smysl. Vyroky typu: ,Byti
je jsoucno.“ (Esse est ens) nebo ,,Bytnost je jsoucno.“ (Essentia est ens)
jsou podle Hobbese vysledkem neopodstatnéného spojeni konkrétniho
'a abstraktniho jména a jako takové jsou ,faleSnymi“ vyroky, jez maji
stejny vyznam jako vypovédi typu ,b&Zec je b&h“ nebo ,prochiazeni se
| jde prochazet*.® ;

Cela véc se ma podle Hobbese tak, ze ,jsem® je skryto v ,,myslim
(nebo jinak feceno je to jedno a totéz), ,protoze to, co mysli, nemize |
neb)’rt.“3) Jeho skrytost je odhalitelné a prohlédnuteina rozumovou dvahou, |
ktera je rozhodujici cestou k pochopeni ,,jsem®, tj. k odhaleni byti onoho |
ja. Rozumime-li né¢emu jako existujicimu (tedy tak, Ze to jest), pak je
to vysledek rozumové ﬁvahy.4) I u Hobbese se nam piedvadi jednoznaéné‘
zasadni rys novovékého myélenis) - (rozumové) védéni je pro byti urcujici

K tomu srovn.T.Hobbes: Lehre vom Kérper, podle vydani z roku 1915, F.Meiner Hamburg
(nedat.), str. 14 - 38.

,,Da die Namen nach Definition als geordnete Satzteile Anzeichen unserer Vorstellung sind
... (T.Hobbes: Lehre vom Korper, cit.vyd,, str. 17) ,Dem konkret ist der Name eines Ding,
von dem wir ein Sein annehmen...“ (tamtéz, str. 29)

,»Ein Abstruktum bekundet, da in einem Subjekt eine Ursache fiir einen konkreten Namen
ist ...(tamtéz, str. 29) :

T.Hobbes: Lehre vom Kérper, cit.vyd., str. 30

... da die Philosophie solcher Worte wie Essenz oder Entitit oder dhnlicher barbarischer
Termini nicht bedarf.“ (tamtéz, str. 31)

tamtéz, str. 50

1) T.Hobbes: cit.dilo, str. 216

2) U Hobbese ..lidské poznani omezeno jest jen na souvislosti, jez ze své zakonitosti
produkuje.“ W.Windelband: Novovéki filosofie, Praha 1921, str. 79

3) T.Hobbes: cit.dilo, str. 215
4) tamtéz, str. 217
5)  Viz pfedchazejici kapitolu.
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Ostie kritické stanovisko Hobbese se muselo promitnout i do jeho
namitek vi¢i Descartové prvni filosofii. V devété namitce se pravi: ,Kromg
toho af pan Cartesius uvdzi, co znamena vice reality? Coz realita snese
n&&eho vice nebo mén&?? Realitu nelze odméFovat, ve vyznamu existence

je ptece nasim porozuménim vécem, které je rezultdtem rozumové tvahy. &

Pozorny ¢étenar Hobbesovych namitek proti Descartové prvni filosofii
zjisti, 7e prakticky viechny namitky jsou vdzdny na jeden spolec¢ny zaklad.
Timto zakladem je Hobbesovo piesvédéeni o tom, Ze definitivné rozhodujici
ve véci ,byti“ vieho jsouciho je jasnd a zietelna rozumova dvaha ), ktera

 je tak piirozené vychodiskem jakychkoli postupi v oblasti ontologizujiciho
\ mysleni &ili v oblasti ,,prvni filosofie“ (a potazmo ve filosofii vibec). Hob-
besovsky pristup je zaloZen pravé takto a my se pokusime o jeho predvedeni
i na zpticobu, kterym anglicky myslitel pojednéva filosofii ve svém hlavnim
dile ,O télese”.

I idea substance neni zZaddnou transcendujici ideou, nebof ,substance

(jakozto latka nesouci projevy a promény) se totiz ziskavd pouhou ro-
«2)

sy z

zumovou tivahou a nevytvari se o ni pojem, ani neposkytuje Zddnou ideu.
Proti témto zav€rim by mohlo byt namitano, Ze samotné rozumové tGvahy
mohou byt projevem ¢ehosi spontdnniho v nas$i mysli, éeho povaha zistava
tajuplnd a nedostupné. Ale pro anglického filosofa neni mysleni (cogitatio)
Zadnou spontaneitou a nemize proto byt efektem né&eho, co by eventuilné
svou povahou transcendovalo rozum sam. Pojima rozum jako zavinuty
jaksi do sebe. Neni proto schopen ,,vydobyt“ ze sebe nic jiného neZ sam
sebe a jakékoli pokusy v tomto sméru jsou smysluprosté. ,,... rozumové
uvazovani neni patrné nic jiného neZ spojovadni a fetézeni jmen & po-

jmenovavani pomoci slovesa “jest"."3)

V piedmluvé ke spisu je filosofické mysleni ¢i filosofie sama cha-
| rakterizovana metaforou jako ,dcera svéta a lidské mysli“z) Je-li potomkem
takového spojeni, pak je ziejmé, Ze je piitomna v kazdém clovéku jako
|| piirozeny lidsky rozum ¢&ile poletujici mezi viemi stvofenymi vécmi a
podévajici pravdivé zpravy o jejich ¥adu, pFi¢inach a gincich.“?) Pravdivé
zpravy mize rozum podévat proto, Ze je-li ¢inny v ¢clovéku filosoficky,
pak je jeho ¢innost podobnd sochafskému otesdvani nadbytecné hmoty,
které pomaha k ,vyloupnuti“ skryté pravdy. Zmin€na ,,nadbyte¢na hmota“
- to je chaotickd zmé&t naSich pfedstav o svété. Jejim odstrafiovanim je
vnasen a utvafen fad, tj. zakladni logickd a matematicka kostra. Z jed-
notlivjch elementd fddu pak miZe jako ze semen®) vzejit prava, cista
filosofie, kterou Hobbes vymezuje témito slovy: ,Filosofie je poznanim
' Gcinkd ¢ili jevh ziskané spravnym rozumovym uvaZovanim na zdklad€ po-
. chopeni jejich pficin ¢i vzniku a naopak pozndni moZné€ho vzniku na
zaklad€¢ poznani t¢inkt.“®) Fundamentalnim prvkem je rozumova tvaha.
Co v8ak mame rozumét pod ,,uvazovanim®, ,rozumovou tivahou“? Podle
Hobbese je rozumova uvaha v podstaté totéz co ,,poéitém’“.7) Tim se
samoziejmé nestava filosofie matematikou, zachovéava si svou svébytnost.
Je to déno tim, Ze ,poéitani“ jakoZto rozumova tvaha mé ponékud jiny
smysl nez pouze matematicky, a¢ ten je pro filosofy typu Descarta, Hobbese

Hobbes se usilovné snazi opfit zéklady své filosofie i v tom, Ze ,za- %
vinutost® rozumu, jeho uzavienost ve vlastni imanenci (ktera je ,,zavinutosti
véci myslici jako spiSe hmotné“4)) spojuje s neexistenci ideje duse (ducha,
mysli). ,,Kromé toho idea mne samotného pro mne vznika (pfihlizim-li
k svému télu) tim, Ze vidim, pfihlizim-li k dusi, viibec Z4dna idea duse |
neexistuje, nybrz usuzujeme rozumem, Ze existuje néco uvniti lidského
téla, co mu udili zivotni pohyb ) Je to vlastnd jakysi ,,mechanismus '
zavislosti, v némz se naplno demonstruje imanence ¢i zavinutost. Rozum |
zavisi na jménech ¢i pojmenovéni, jména zavisi na predstavach, pred-
stavovani a piedstavovani na pohybu télesnych organi. Zvazime-li fun-
govani tohoto imanentniho mechanismu, vyplyne ndm z rozumové uvahy
celkem jednoznacny zavér, Ze mysl neni nic jin€ho nez pohyb v nékterych
¢astech tustrojného téla.9)

1) Pro T.Hobbese je oviem rozumova tvaha prosta jakékoli intuice ¢i descartovského
,pouhého piihlizeni mysli“ a nebo dokonce vrozenosti. ,,Proto Zzédna idea neni vrozena ...
T.Hobbes: Vybor z dila, cit.vyd., str. 224

2)  tamtéz, str. 31

3) tamtéz

4)  W.Windelband: cit.dilo, str. 80
5) T.Hobbes: Vybor z dila, str. 36
6) tamtéz

7) tamtéz

1) T.Hobbes: Vybor z dila, cit.vyd., str. 222
2) tamtéz

3) tamtéz, str. 218

4)  tamtéz, str. 217

5) tamtéz, str. 221

6) tamtéz, str. 218
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¢i Spinozy nesmirné inspirativni. Souvisi to velice tizce s tim, jak se v
novovékém mysleni napojeném na matematizujici ptirodovédu uplatiluje
idea matematismu, za niZ se skryvd pivodni vyznam feckého TA MAT-

HEMATA. Jak jsme jiz zminili"), M.Heidegger v &sti jedné své prace’
ukazuje, Ze v antickém Recku bylo jako TA MATHEMATA oznadovano

to, co uZ vlastné na vécech zname, co tedy neziskdvame teprve z véci, |
ale jistym zpisobem do nich vnasime. Toto vnesené posléze bereme na

védomi, resp uc¢ime se tomu bez ohledu na véci samy. Mathématické
je pravé to ucitelné, osvojitelné jako jiz znimé. ,Protoze néco takového

jako Cisla lezi pfi naSem bé€Zném zachdzeni s vécmi, pti poditani s nimi

(Rechnen) a tim pfi pocitani (Zahlen) nejbliZe z toho, co na vécech bereme
na védomi aniz bychom to z nich cerpali, proto jsou &fsla tim nejzndmé;jsim
matematicnem (TA MATHEMATA),“3)

Jestlize je rozumova tvaha Hobbesem oznacena jako poéitdni, musi |

tak ve smyslu mathématického postupu pracovat s tim, co na vécech bere

na védomi aniZ by to z nich éerpala. Nic jiného ostatné anglicky filosof

nemini pfijmout, nebof ,,rozumem neusuzujeme viibec na pfirozenost véci,
nybrz na jejich pojmenovani (které viibec neni erpano z véci samych
- M.H.), af uZ spojujeme jména na zdklad¢ dohod ¢i nikoli.“*) Rozumova

uvaha jakozZto pocitini neni tedy Zadnym zabyvanim se pouhymi Cisly, l

vztahuje se ke viemu, co nazyvame véemi.”) To je také ditvod jejiho klicového
postaveni. Jako skladba a rozklad (s¢itani a odél’tém’)é) slouzi k tomu,
aby bylo rozvrzeno to, co ,jest”. To, co ,jest”, je co do svého vzniku
mozno ,,rozumem spocitat” ve vyznamu feckych termind LOGIZESTHAI
a SYLLOGIZESTHAI7) na zakladé a skrze ,,rozumové spocitani® ucinkd.

Neni tfeba zdtiraziiovat, Ze touto cestou Hobbes zaklada ,,ontologizujici®
mysleni velice specificky. VZdyf jako prvni zde vystupuje to, co je primarné
spocitatelné. Pro anglického myslitele je prvnim pfedmétem filosofie ,,té-
leso“ (corpus): ,,Pfedmétem filosofie ¢ili latkou, kterou se obird, je kazdé

1)  Viz pfedchazejici kapitolu.

2) M.Heidegger: Novovéka matematickd piirodni véda, cit.vyd. Tato prace je ¢asti velkého
Heideggerova pojednani Die Frage nach dem Ding.

3) M.Heidegger: Novovéka matematicka piirodni véda, cit.vyd., str. 84

4) T.Hobbes: Vybor z dila, cit.vyd., str. 218

5) tamtéz, str. 36

6) tamtéz

7)  Recka slova pro ,mysleni“ a ,,pocitani®.

116

téleso, jehoz vznik lze nég'ak pochopit a u néhoz lze provadét srovnani
na zakladé pozorovani.“

Na jedné stran€ z Hobbesovy traktace filosofie plyne jasn€, Ze on-
tologickd orientace je odsunuta do zapomenuti, na strané druhé v ni
viak ztetelné zni hlavni motiv novovékého mysleni - motiv metody jakoZto
obstaravani védéni. Skrze metodu je obstaravano v&déni o jsoucich vécech
i co do jejich byti, nebof obstaravani védéni je onim rozvrhovanim toho,
co jest. Pfitom je u Hobbese touto metodou skladani (s¢itani) a rozkladani
(odeditani) - tj.analyza a syntéza.z)

Pti studiu Hobbesova filosofovani je mozné velice dobie sledovat, k
jakym nebyvalym diisledkim ved! ,,novovéky obrat“ a do jakych zvlastnich,
jaksi ,,anti-ontologickych“ pozic se filosofické mysleni propracovalo. Ales-
pon kratce sledujme metodicky postup THobbese, abychom ziskali jasnéjsi
pfedstavu o tomto vyusténi ,novovékého obratu®.

Prvnimi kroky je stanoveni definic pochopenych jako vymezeni principd,
tj. jako jakychsi ,,ontologickych“ elementd. Pfitom v8ak nejsou ni¢im jinym
(zcela v duchu hobbesovského pojeti raciondlni dvahy) neZ ,,vysvétlenim
jména pomoci vyroku“3), popiipadé pokud se jedné o jméno jakoZto slozeny
pojem, jsou pak rozkladem onoho jména na jeho obecnéjsi casti.¥

Jsou-li metodicky ziskany primarni fundamenty v podob€ nominalnich
| definic, Ize pfikrocit k budovéni vSeho ostatniho v podob¢ , filosofického
| systému“. Takovy metodicky postup odpovidd podle Hobbese jediné pii-
ustné ,struktufe lidského védéni“. ,Nejdiive (se) musi dokazat to, co
je nejblizsi nejvSeobecnéj§im definicim (v cem spocivé ¢ast filosofie nazyvana
prvni filosofie), déle to, co lze dokadzat pomoci pohybu jako takového
(v éem spociva geometrie), po geometrii musi dokézat to, co lze vysvétlit
| zjevnym pusobenim, to jest ndrazem a tahem. Odtud se musi postoupit
k pohybu neviditelnych castic, €ili ke zméné, a k nauce o smyslech a
" pfedstavach a k vnitfnim va$nim Zivoéichd, ptedevs$im vSak clovéka, v
" nichz spodivaji prvni zédklady povinnosti neboli nauky o stitu, ta zaujima
" posledni misto. Rad védy jako celku m4 byt takovy, jaky jsem uvedl...)

O

1) T.Hobbes: Vybor z dila, cit.vyd., str. 41
2) tamtéZ, str. 48 - 49

3) tamtéz, str. 58

4)  tamtéz, str. 58

5) tamtéZ str. 61
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Pozoruhodné stanovisko, v némzZ se markantné projevuje osnova nové
orientace lidského poznéni na pocatku nového v&ku - totiz matematicky
narok védéni, které samo sebe reflektuje v ,blizkosti“ byti. V tomto co
do naroki velice ambiciéznim védéni je zéklad vseho ,byti“ v ,rozvrhu®,

ktery produkuje racionalni tvaha a ktery si na vécech lidské poznani,

osvojuje, uéf se ho, aniz by z véci samych plynul. Tak dochazi k tomu,
7e si produkty rozumovych kalkulaci uvédomujeme jako ,prvky“ véci sa-
mych.

Tady se demonstruje ,fdd takového v&déni®, ,fad védy“ (ve smyslu:
definice - prvni filosofie - geometrie - fyzika - nauka o pfirozenosti -
nauka o statu), ktery je ,fddem toho jak a co vé&ci jsou”. Je v ném navic
piitomen i dal$i ddlezity metodicky postup - totiz rozliSeni toho, zda
véc, jejiz pri¢inu hleddme, je téleso ¢i pouze jeho projev. Metodu urcenou
k takovému rozliSeni musi mit Hobbes k dispozici, aby odstranil n€kterd
slab$i mista své koncepce. Jakd je to metoda?

,Tedy je to téleso tehdy, pokud nemiZeme na$im pficinénim materii’

ani vytvofit ani zni¢it ani rozmnozit ani ubrat ani ji pohnout z mista.
Jestlize viak ta predstava vznikd, zanikd, nabyvd, ubyvd a pohybuje se

podle nasi vile, je jisto, Ze to neni materie, nybrz projev.“l) Hobbes

akceptuje tuto metodu ziskanou z reflexe povahy pfedstav na$i mysli a
bez rozpakt skrze ni rozhoduje o statutu toho, co jim odpovidd mimo

tuto mysl. To vie proto, aby se vyhnul nebezpecnému uskali ryziho fe- |
nomenalismu.?) Ziistava oviem otazkou, zda se mu to v situaci, kdy jsou |-
v jeho filosofii jazykové vyrazy pojaty jako pouhé systémy znacek (notae) |

véci, a proto miZe mezi témito znackami a vn&j$imi vécmi existovat jen
ryze vnéj§i vztah (v némz jakozto jediném mozném je lidskému poznani
piistupna skuteénost3)), vskutku podafilo.

Na zavér se zmifime je§té o jednom zajimavém diisledku hobbesovskeho,
k ontologizujicimu myslen{ star§iho typu odmitavého vyusténi ,hovovekého |

obratu®. Filosofie je v jeho ramci pfesné vymezitelnou sférou lidského

ducha, ze které je vyloucena veskera teologic a teologizujici metafyzicke [F

1) T.Hobbes: Vybor z dila, cit.vyd., str. 53

2)  Srovn.W.Windelband: cit.dilo, str. 79, popiipadé M.Sobotka: Hobbes a jeho trilogie, in:
T.Hobbes: cit.dilo, str. 17.

3)  W.Windelband: cit.dilo, str. 80

spekulace. (V sedmé ndmitce Descartovi Hobbes konstatuje, Ze idea Boha
neni dokézéna.l)) Ale nejenom to.

Filosofie je myslitelnd jako smysluplna oblast lidského védéni pouze
tam, kde je2 n€jaka vlastnost a né€jaky vznik. Tam, kde nenf, nenf filosofie
myslitelnd.? To oviem z filosofie eliminuje nejen teologii jako nauku

W o Bohu, ale také nauku o andélech (vii¢i nimZ nelze uplatnit racionalni

tvahu). VyluCuje se i popis piirody, popis stitu, protoZe to se zaklad4
bud’ na zkuSenosti nebo na autorité a nikoli na rozumové tvaze. Stejné
tak se vylucuje i poznéni z bozské inspirace ¢i zjevent, vyluéuje se astrologie,
ve€tectvi a rovnéZz nauka ‘o uctivani Boha, kterd je zalezitosti v1’ry.3)
Vse je u Hobbese nasmérovano k tomu, ze je filosofie omezena na
ryze svétsk€ poznanf pfl’rodovédecké4) zaloZené na racionalnich tvahach.

C. Francisco Suarez a Christian Wolff
aneb ontologie jako véda

Motto:
,Co je to existence?“
E Suarez

Mezi novovékymi vydsténimi tradi¢niho ontologizujictho myslen{ se

1 objevovaly i takové koncepty, které na jedné strané tak & onak respektovaly
| ,novoveky obrat®, ale na strané druhé zcela proklamativné obracely svou

pozornost k minulym zptsobéim filosofovéni s cilem je obnovit. Nékteré

\z nich se v disledku svého prosazeni na akademické pidé tehdejsi universit
_ staly velice vlivnymi a hluboce zasahujicimi dalsi pohyb filosofického mys-
)i leni. Kromé toho se samo ontologizujici mysleni v jejich rameci nové zfor-

movalo a dokonce ziskalo i sviij novy statut vyznaceny samostatnym nazvem

»ontologie* (ontologia). Je tedy nanejvys potiebné se o téchto konceptech
v naSem uvedeni zminit.

118

1)  T.Hobbes: Vybor z dila, cit.vyd., str. 221

2)  tamtéz, str. 41 - 42
3) tamtéz, str. 42
4)  W.Windelband: cit.dilo, str. 79
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