s ) ‘j/,: N
re4 \'(f (jﬁf 7 € - Nejprve je nutné piedeslat jednu dileZitou pozndmku: Na Parmenidové
myslitelském vykonu lze rozli§it dva vjznamné aspekty. Na jedné strané
¥ specifickym zpisobem (ktery, jak zanedlouho budeme moci posoudit, vzbu-
“. kﬂpltOlO zuje ,,udiv a podezfeni“, o kterych byla fe¢ v prvni kapitolel)) otevira

cestu ontologizujictho my3leni tim, jak ji vytyCuje, jak tématizuje problémy
V4 [ ] (XN}
Cesty k ,.prvni Filosofii

a zachycuje celou situaci, v niZ se tato cesta stava vyznamuplnou a smys-
luplnou. Na stran€ druhé jiz prosetiuje jeji vyznam a smysl tak, Ze na

3 5 , blé dpovédét stavsi otazky.
A. Parmenides aneb problém byti a nebyti PRI BT, 1 s |
V naSem pokusu o proniknuti k povaze Parmenidova mysleni budeme

pfirozené€ akcentovat prvni aspekt, nicméné druhy zdaleka nepomineme,
\ |nebof skrze jeho alespofi dil¢i sledovani budeme moci nahlédnout, jak
se zaind ontologizujici mysleni rozvijet a pohybovat. Stane se nam tak
W ziejméjsi to, co priléhave vyjadiil M.Heidegger: ,,A prvni, o kterém vime,
\Ze se tak tazal po jsoucim, Ze se pokouSel chépat byti, ten, ktery také
. dal prvni odpovéd na otazku, co je byti, byl Parmenides td) Vydejme
| se tedy ve stopach jeho myslenek.

Motto:
Jest a nebyti vitbec nent.“
Parmenides

Mnoz{ renomovani filosofové a interpreti d&jin filosofie se domnivali §
a domnfvajil), 7e skutedny a pravy pocatek evropského filosofovani musime »
hledat v dile starofeckého myslitele Parmenida. Jejich nazory (a¢ jsou;
ve své orientaci rizné smérované a nehodnoti tento pocatek z hlediska.
dalitho vyvoje filosofie stejn€) jsou vnitfné spojeny pfesvédéenim o tom,
ye zasluhou Parmenida se ustavil jisty zpGsob mySleni, ktery se pro naslednou
evropskou tradici stal uréujici. Jejich nazory se totiz shoduji v tom, Ze
Parmenid@v nesmrtelny myslenkovy vykon soustfedény na problém byti
a nebyti vtiskl evropskému duchovnimu Jivotu novy raz - skrze néj s?:
konstituovala filosofie jako ontologie. Pravé on byl tim myslitelem, ktery
rozpoznal a tématizoval ,ontologicky ramec” vieho lidského védcjanf ’a zk01’1-
méni. V jeho tvahach vstoupilo lidské mysleni do dosud neznamych sfér ‘

a ziskalo novy rozmér.

. Z Parmenidova mySlenkového svéta se do dne$nich ¢asd, podobné
jako v pfipad€ ostatnich ,presokratikd“ (tj.mysliteld Zijicich v Recku v
dob¢ pfed rokem 450 pi.n.l.), dochovaly pouze fragmenty. Jeho tzasné
myslitelské dilo zndme jen ze zlomkd umisténych ve spisech starovékych
. filosofti a doxograft (napiiklad Sexta Empirika, Simplikia, Prokla, Klementa
Alexandrijského, Plutarcha, Aetia, ale také Aristotela, Strabona, Theop-
hrasta a jinych). V pfevazujici mife jsou tyto zlomky tryvky z jeho basng
»O piirodé” (PERI FYSEOS), v jejimZ textu soustfedil své hlavni myglenky.

'V jedné paséZi (dochované jako zlomky B 2 a B 3 z Prokla, Klementa
a jinych) fikd bohyné (kterd je v basni postavou piivadé&jici poutnika k
\branam ,,pravdy“) toto: ,, NuZe jé ti ted povim - a slovo, jeZ uslysfs,

o ol Y ST s : 4ni posléze sou- |
Je-li nas zajem smérovan k ontologizujicimu filosofov . i ; : ; i A .
] podrz - které Ize jenom cesty si mysliti zkoumanim vieho ...“3) Pro¢

stiedénému v tzv.prvni filosofii a chceme-li do n¢ho néjak. ?ronikvri(’)ut, "
pak je naprosto pochopitelné, 7e se na pocatku naseho dsili z.ajlmergnc,:
na nékteré momenty Parmenidovy filosofie. Cesta k ,,prvni filosofii“ zacina
u tohoto myslitele.

Viz prvni kapitolu, str. 12-13.

M.Heidegger: Gesamtausgabe, Bd.33, citvyd., str. 24

Citovano dle Zlomky pfedsokratovskych mysliteldi, uspotadal a pielozil K.Svoboda,
NCSAYV Praha 1962, str. 67.

J.Patocka pieklada uvedené misto takto: , NuZe, ja pravim, ty pak uchovej slova, jez usly3fs,
jakeé cesty tazani lze jediné mit pfed sebou...“ (J.Patocka: Nejstarsi fecka filosofie, SPN
Praha 1996, str. 122)

meiime (jako obecné zndmou skutegnost), Z Kalandra pak totéZ ptetlumocil takto: ,Nuze j4 tedy zaénu mluvit, ty pak vysly§ moje
slova, o tom, které cesty zkoumanf jediné jsou myslitelny ... (Z.Kalandra: Parmenidova

1)  Bezdalgfho podrobného odkazovéani pouze piipo y zné
: Ze mezi né féleieli G.W.F.Hegel, M.Heidegger, J.Patocka, E.Fink a jini.
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ni ve svych tvahédch vkrodi, tj. néjak se pokusi zvlidnout exponované
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O této cesté ti fikdm, Ze ji nelze nikterak poznat, nebof nejsouci ani

mé &lovék-poutnik vyslySet a podrZet jista slova? Z jakého diivodu je
bys nepoznal w

Kk tomu tak naléhav& bohyni vybizen? Odpovéd’ neni obtizna. Slova (fec),
ktera budou nasledovat, se ptece tykaji ,zkouméni vSeho“. Nal€havost
spo&iva v tom, Ze ono sd€lované je natolik dileZité, Ze se bez ného nelze
pi jakémkoli zZkoumén( obejit. Jak se ho viak tyk4, jak se k nému vztahuje?
Aby nim to vystoupilo a abychom to spravné vnimali jako néco podstatného |
a zapamatovanfhodného, musime spolu s poutnikem a bohyn{ vstoupit
do oblasti, kterd je nam (jakoZto ,pfirozené naivné® smyslejicim a na- |
hlfzejicim bytostem) pon&kud vzdélena - totiZz do oblasti ivah o zkoumand, |
a to nejen n&jakého urcitého zkoumant, nybrz zkoumani veho! Vyslysime-li
tak jako poutnik vyzvu bohynég, u¢inime velediileZity krok - krok k reflexi| ;
zkoumani vieho, tedy zkouméni viibec. Zkoumani samo se v tomto kroku 7
stava zkoumanym (fedeno podle J.Patocky: tdzdni samo dotazovanym) §
a tedy tématizovanym. Zkoumaéni (tdzanf) se stdvd tématem. Je téma- |
tizovano specifickym zptsobem, v némz neni pozornost zaméfena na kon- |
krétni postupy zkouméni, na jeho detailni zaméfeni a urcité predméty. |
Zkouman{ je tématizovdno co do rozhodujicich rysd své povahy, svych /
zékladd. Je tfeba ho uchopit abstraktn& v jeho uréujicich obecnych mo- ’
mentech. Jiz samo vykroeni timto smérem znamend skutecny zlom a_
jeho realizace jaksi zakldda bezesporu Parmenidtiv vyznam. '

Clovék usilujici o zkoumani ¢ poznani je tak v situaci poutnika (ne
nahodou je poutnik hlavni postavou Parmenidovy bdsné), ktery se zastavil
na rozcesti dvou cest. To je pfinejmensim zvlastni. Jsme schopni a ochotni
__ akceptovat tento ,,popis“ na3i vlastni situace (situace ¢lov€ka)? CoZpak
| si n&jaké takové rozcesti uvédomujeme? Jestlize nahlizZime a vnimame
véci kolem sebe pfirozené naivnim zplsobem, vystupuje pak pied nami
néjaké rozité€peni nasi cesty za poznidnim?

S odvolanim na pifedb&Zné charakteristiky nasi pfirozené situace uve-
dené v prvni kapitole musime konstatovat, Ze nic takového neregistrujeme.
To, co pfedstavuje v pfirozené naivnim postoji ¢lovéka cestu poznéni,
vyhlizi spfSe jako pfima, linedrné protaZend trajektorie seznamovani se
| s predméty okolo (jejich zakouSeni jako pfitomnych u nas ¢i pfed nami),
ktera sice miize byt vielijak kroutivé a ¢€lenitd, nicméné rozhodné se nikde”
nesteépi.
| Proto je také hlas bohyné tak nabddavy k tomu, abychom podrZeli
jeji slova o dvou cestich zkoumdéni. Zasadni charakter sdéleného je v
tom, Ze na jedné strané je to cosi, co (pro nis) neni samoziejmé, jasné
samo sebou, na stran¢ druhé uvédoméni si tohoto rozcesti je skute¢nym
© podatkem, fundamentem zkoumani vSeho ve smyslu jakéhokoli zkoumani
1| (i tézéni po Cemkoli). Navic zpisob, jakym to bohyné sd€luje, zietelné
I naznacuje, Ze takto stanoveny pocdtek zkoumani nemé povahu nahodile
zvoleného ¢i uréeného bodu, jehoz volba je vysledkem Paremnidovy li-
bovile. Stanoveni poéatku je vystupem jistych reflexi a uvah.,

Aby pted ndmi takovy vykrok vyvstal ve své (zatim jen tuSené) relevanci, |
musime si pfedné ukazat, co v ném bylo uchopeno a reflektovano a co
je tedy potfebné pevné podrZet v paméti a neztrdcet ze zietele.

Parmenides uvadi, %e cesty zkouméni (tdzani) vieho jsou dvé a obé
struéné charakterizuje. O prvni fika: ,Jedna cesta, Ze jest a1 7e vibec
nebyti neni, dréha to pfesvédéeni, nebo ono provazi pravdu.® ) Druhou

charakterizuje takto: ,,... druhd pak cesta, Ze neni a Ze je nebyti nutné. Chceme-li se v celé véci dobfe orientovat (To, co jsme si doposud

uvedli jako vSeobecné charakterizujici a zvyznamnujici, poukazuje k tomu,
' Ze to je vice neZz potfebné. Je to nezbytné!), musime se blize zabyvat
pravé témito tvahami a reflexemi stejné jako zavéry, které z nich vyplyvaji.

Znovu si pfipomenme, Zze Parmenides vyznacuje prvni cestu slovy, jez

filosofie, Herrmann & synové Praha 1996, str. 43 ‘
na prvni poslech zné&ji banalné (a v této banélnosti az tajuplné): ,,...Ze

Pro porovnéni budeme uvadét tyto tfi pfiklady paraleln& pod zkratkami KS (K.Svoboda), | i '
JP (J.Patocka) a ZK (Z Kalandra). ‘

1) KS,str. 67. el
) ,Jedna (cesta) ukazuje, jak jest a jak nemozné jest nebyt, to je stezka opravnénc divéry 1) KS,str. 67 ;
(jde totiz za nezahalen)"ma)).“ JP,str. 122. v e druha pak, jak neni a Ze jest nutné, aby “neni" bylo. Tato stezka, pravim, nevede k
Jedna, e jsoucno jest a nemiiZe nebt, to je cesta presvédéent (nebot sleduje pravdu)... ni¢emu, co by ukazujici se, pfesvédcovalo." JP, str. 122,
ZK str. 43 : »- druh4, Ze ho neni a Ze nutn€ musi nebyt, tato viak je - pravim ti - naprosto nemyslitelna
(a) J.Patotka nepieklada slovo ALETHEIA jako ,,pravda“, nybrz slovem ,nezahalené“.) cesta ... ZK, str. 43.
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jest a nebyti viibec neni* £ Jejich banalita vystoupi tehdy, kdyz vyslov1me mysleni mateiské lino pfirozené naivniho postoje a vstupuje do zcela

jejich parafrazovanou verzi: ,,To, co je, je a to, co neni, neni.“ Z pozic nového okruhu zkoumadni - zkoumani, kterd jsou koncentrovana na ,,jest®.

zaujatych v rdmci pfirozené naivniho postoje je to pfece tipln€ vSedni LJest-byti-byti“ je zproblematizovano a uchopeno jako problém.

a ve své Sedé vSednosti zcela samoziejmé konstatovani. Jeho samozrejmost 2 : A e R
Vlastni Parmenidovy tGvahy o tomto problému pak vyisfuji v zavéru,

se jevi tak samozfejmou, Ze jeho jakékoli zvyraznéni ¢ dokonce tématizace i 53 7 i ) 4 . e
Ze ,jest“ a ,nenf“ nepfedstavuji rovnomocné a rovnocenné ,skutecnosti®.

usobi nadmiru nezvykle ba aZ podeziele. Kdo by se takovou banalitou ER e, o 5 . R
Iz)ab},valf, % P ¢ 3 Jest“ a , neni“ nevazi stejné, nejsou néjak souradné. Jejich hlubsi vyznam

a smysl nelze porovnat. JiZz z toho je zfejmé, jak je tento Parmenidiv
zavér vzdalen bézné vnimanému smyslu teze : ,to, co je, je a to co neni,

7 &

neni.

Nyni jsme v mist&, kde je potfebné se zastavit. Kdyby tomu bylo skuteéné
tak, Ze se smysl a vyznam prvni parmenidovské cesty skryvd pouze a
vyhradné v (déle nezkoumané a nepromyslené) tezi: ,To, co je, je a co
neni, neni.“, bylo by neobycejné (pro nés) obtizné spatfovat v ni néco |
z4sadniho. Vidyf to, co je touto tezi konstatovdno, prece vSichni vime,
aniz by nas k tomu musel Parmenides (a nebo dokonce bohyné) nabédat.
Ostatné je to pfirozeny ramec jakychkoli nasich kazdodennich Gvah, dsudkd, |
dedukci, myslenkovych konstrukci atd. Co na tom zkoumat? b

jako ,pfitomnost“ nééeho - ,byt“ znamena ,byt pfitomen“ a védét, Ze
néco je, znadi to zachytit v tom, Ze a jaké jest, v jeho piitomné pivodnosti. )
Ono ,jest“ oznacuje a ohlasuje, Ze se vyskytuje cosi odkrytého, cosi od-
kryvajiciho svou danost, cosi ve své pfitomnosti zcela ,nezahaleného®. A

z6¢

Pfi zkoumdani ,neni“ se odhaluje naprosto jind situace - ,neni” ne-
predstavuje nic takto daného. Zakladnim rysem ,neni“ neni neskrytost.
»Neni“ nem4, co by odhalovalo. Ono samo neni schopno nic odkryt. Jakési
odkryvani se k nému sice rovnéz vztahuje, avSak toto odkryvani je odkryvan{
 nééeho na tom, co jest, co je pfitomno. ,Neni“ na tom, co jest, odkryva
nedostatek, zbavenost atd. Proto také, jak konstatuje J.Patoéka3), ,heni“
 nemd své vlastni byti, nybrz jeho byti je veskrze ,vypiijéeno“ od ,jest”.

'V ,neni“ (nebyti) se neukazuje nic kladného. ,Nebyti“ neni pozitivnim
stavem, je vyjadienim odmitavého stanoviska toho, komu ,jest“ odhaluje.
Proto také plati, Ze ,jest odhaluje skrze to, ¢im jest i skrze to, ¢im
neni.

Pro pfekonani tohoto ,,mrtvého bodu“ je pfedevsim nutné si pov§imnout
zplisobu, jakym Parmenides tuto tezi pojedndvd jako jednu z moznych '
cest zkoumdni v§eho. Uz z toho je patrné, Ze mu nejde o prosté uvedems
banélni teze, o nezvyklé zdiraznéni jakési triviality. Svym zptisobem po-
jednani zfejmé mini néco daleko zdsadnéjsiho, hlubsiho, co v pfirozené
naivnim rozuméni zistdvd nedotéeno a tedy skryto.

Parmenidovi se jednd o toto: vyjasnit smysl ,jest* a ,neni“! V ]eho
uchopeni celé v&ci jde o to, co tato slova znamenaji. ,Jest“ a ,neni*
(jest a ne-jest, klad a zépor, pozitivita a negativita) jsou v jeho pfistupu |
ucinéna urdité postavenym tématem. Hovofi-li Parmenides o dvou cestach |
(a tedy o rozcesti), pak vjznamem a smyslem tohoto rozli§eni je vskutku I
tématizace a dotazani ,jest“ a jeho zdporu ,neni“. Je obtiZné zvyraznit
ve struénosti epochélnost takového kroku. Snad alespofi znovu pfipo-
mefime, 7e néjaké takové tématizace neni lidské mySleni ,uvézné€né® v |
piirozené naivnim zpéisobu rozuméni schopno. ,Jest” je pro n¢j piilis, |
a7 pfili§ samozfejmé a jasné a zistava pouze samoziejmym piedpokladem, -
ktery je zbyteéné dotazovat ¢i vyjasiiovat. AvSak Parmenidova snaha sméfuje |
v prvé fad& k ,vyjasn&ni“ onoho ,jest“. Skrze takové dsili opousti lidské

{¢c

Takové prozkouman{ ,jest“ a ,neni“ ukazuje, Ze je nelze jednoduse
klast vedle sebe. ,Jest“ a ,,neni“ nejsou soufadné a co do svého vyznamu
* jsou naprosto neporovnatelné. Uv€domeéni si vjznamu ,,jest“ v jeho plné
|| hodnoté vede k neskrytosti, nezahalenosti, tj. k pravdé (ALETHEIA),

1)  J.Patocka: cit.dilo, str. 123

2) Jiz jsme upozomili (viz poznamku & 1 na str. 24) na to, Ze J.Patotka preklada slovo
ALETHEIA jako ,nezahalenost*, ,neskrytost“. To, co je, je piitomno (pfitomnost -
PARUSIA) a v této své pfitomnosti je to odkryvajici, nezahalujici. Proto je nutné zdkladnim
rysem ,jest” ona neskrytost, neskryvavost. Pravé k tomu vede prvni parmenidovsk4 cesta.

1) KS,str. 67 (K problému ALETHEIA srovn. napiiklad W.Biemel: Martin Heidegger, Mlada fronta
»- jak jest a jak nemozné jest nebyti.“ JP, str. 122 Praha 1995, str. 39.)
- Z€ jsoucno jest a nemize nebyt ...“ ZK, str. 43 3) J.Patoka: cit.dilo, str. 123
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Podle vykladu J.Patofky vystupuje ,jest“ pro Parmenida pfedevsim \f
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v niz miZzeme opravnéné ddvétovat. Je to diivéra v odhalujici, odkryvajici
(pravdivou) povahu ,jest®.

766 Z¥2

Prozkouméni ,jest“ a ,neni“ vSak pfinas$i i daldsi podstatné zavery.
Pfestoze je oboji neporovnatelné (pouze jest“ naleZi pozitivita), patii
neoddélitelné k sobé&. ,Jest“ ve své nezahalenosti a odkryvavosti se stava
pIné srozumitelné pouze v poméru k ,neni“ a naopak ,neni“ je mozné
a smysluplné jen skrze ,,jest“. Motiv vzajemnosti ,,jest a ,,neni“ (vzdjemnosti
konstituované na bazi priority ,jest“) Parmenides ve svych tvahach po-
odhaluje a naznaduje tak, Ze se jednd o cosi diileZitého a podstatného. |
Ne vzdy vSak byl v nésledujici tradici tento motiv dostate¢né zohlednén. 4

V textu Parmenidovy bdsné se k témuz motivu vyrazné vaze i zavér
pasaze, kterou jsme citovali jako zlomky B 2 a B 3. Zde se pravi: ,,Vzdyt

myslit a byt je totéz.«V) (V feckém origindle: TO GAR AUTO NOEIN i
ESTIN TE KAI EINAL?) Je to tajuplné zngjici propozice, ze které jako |

oviem mozZné ji pravé takto rozumét? Odpovéd by mohla znit: Ano i}
ne! Takova odpovéd si pfirozené zada vysvétleni.

Vse nasvédéuje tomu, Ze Parmenides nechtél touto propozici stvrdit |
né&jakou prostou identifikovatelnost mysleni a byti. (Jak by ostatné mohlo

viibec byt mysleni n&jak trividln€ identické s bytim?) Chtél poukazat na |
to, Ze neporovnatelnost a sou¢asna vzdjemnost ,jest” a ,,neni® jezachytitelnd |

pouze a vyhradné myslenim, chapanim. V&dét, chépat, Ze néco jest (tedy

nalézat se v situaci, kdy je pln& pochopen smysl ,,jest“), znaci jeho zachyceni,
uchopeni v odhalené ptvodnosti. A to je mozné jen mySlenim. O Zadné -

prosté identité véci a mySlené véci zde nemiize byt fe¢. Mezi véci, ktel:é.
jest, a véci, kterd jest myslena, je pochopitelné diference. (Tak jako je
rozdil mezi stolem, ktery mdm pfed sebou a piSi na ném, a myslenym
stolem, ktery je my$len mou mysli. Nelze je prosté ztotoZnit.) AvSak n‘1y§leni
je schopno postihovat ,jest“ v&ci, kterd jest. Je schopno ho pf)St‘l‘hriout
v plnosti jeho vyznamu a je toho schopno pouze ono samo a nic jiného.

1) KS,str. 67
.. Nnebot chapéni i byti je pravé totéz.“ JP, str. 122
... nebot totéZ je poznavat i byt.“ ZK, str. 43

2) Citovano dle ZK, str. 43

28

Z tohoto pohledu je chipani a byti totéZz a zaroveri se v tom zra&i ona
priorita LOGOS, ktery tuto schopnost lidského mysleni zaklad4.V

Obrafme nyni pozornost ke druhé parmenidovské cest&. Co ukazuje,
k ¢emu sméfuje? Tato cesta ,neukazuje nic“. Jak by ostatné mohla néco
ukdzat, kdyZ by méla odhalit, jak je nutné, aby ,neni“ bylo. To, co je
ukazujici, je ,jest“, aviak onomu ,,neni“ Zddné samostatné, ukazujici ,,jest“
nendlezi. (Vzdyf by to ani nebylo mozné!) Proto je na této cesté vie
zahaleno v podivném Seru a temnoté&. ,Je to cesta v temnu do temna.«?)

F{3

Pokud by ,,neni“ bylo, musela by tato druha cesta ukézat ,,neni“ stejnym
zplsobem, jakym prvni ukazala ,,jest“ - totiz v jeho pfitomnosti, pfitomné
danosti, tj. jako odhalujici neskrytost. Potom by ,,neni bylo stejnou pravdou
(ALETHEIA). Na druhé cesté se to oviem nedaif, neskryvavost nalezi
pouze ,jest“ a nikoli ,,neni“. Proto cesta neukazuje nic a nevede nikam.
,Neni“ gnebyn) tak zlistava trvale horizontem temné a nemyslitelné neuréité
povahy.”™ K tomuto horizontu nelze proniknout cestou pozitivity ,jest*,
protoZe tato pozitivita sama vystupuje vzdy jako pozitivita jen vi&i nému.
Plnost pfitomné neskryvavosti ,,jest“ vystupuje vii¢i tomuto temnému ho-
rizontu. Bez néj by vlastné nebyla zachytitelna.

Nyni jiz je moZné dobie porozumét tomu, jak Parmenides expozici

| zakladniho rozcesti ¢rta pidorys vyjasiiovani povahy ,jest“ a ,neni“. Takové

vyjasnéni je pfedpokladem jakéhokoli zkouméni (tj.zkoumani vSeho). Proto
je tak nezbytné nutné toto ujasnéni podrZet trvale v paméti. Bez né;
je nemozné vstoupit na cestu pravdy a opravnéné divéry & pfesvédc':em’.4
Samotny vstup na uvedenou cestu vyjadfuje Parmenides slovy: ,,Nutno

| fikat i chapat toto: Ze jsouci jest, nebof bytf jest, kdeZto nic véru neni.<>)
.| Aby bylo moZno toto formulovat, musi oviem byt ,jest“ (byti - byti) té-
|| matizovdno a udinéno problémem.6)

1)  Zminka o vjznamu LOGOS byla jiZ u¢in&na v prvni kapitole (vizstr. 14). Podrobnéji srovn.
napiiklad Benyovszky a kol.: cit.dilo, str. 13 a nasl.

2)  I.Pato&ka: cit.dilo, str. 122

3)  Podrobnéjsivyklad k ,,nebyti jakozto temnému horizontu® viz napfiklad Benyovszky a kol.:
cit.dilo, str. 37

4)  J.Patogka: cit.dilo, str. 122

5)  KS,str. 67 ;
»Nutno je fikat i chdpat toto: Ze “jsouct” jest. Byt znamena totiz »jest”, ,neni“ viak
neznamend nic." JP, str. 124

6)  Trojice ,,jest-byti-byti“ miZe piisobit ponékud zavadgjicim zpisobem. Nicméné zdmérné ji
ponechdvime, aniz bychom blize specifikovali uZivani t&chto slov u Parmenida. U tohoto
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a samostatna tématizace ,jest-byti-byti“ oviem neobycejn€ zvyraziuje to,
Ye mezi vécmi, které jsou, a jejich ,byti“ existuje jakési odliSent, jakasi
diference a Ze jediné v disledku této diference miZze byt vibec néco
takového jako ,jest-byti-byti“ uéinéno tématem. Parmenidova nesmrtelna
zasluha tkvi v tom, Ze si tuto diferenci uv&€domil. A nejen to, skrze to
si uvédomil rovnéz, Ze véci, které jsou, jsou nejen a pouze tim, co O

nich vime na zéklad& smyslové zakusitelnosti a jejich derivatd (tj. Ze jsou [
takové a takové), ale ptedevsim jsou tim, co jest - tedy jsoucim ¢i jsoucnem. |
Kli¢em k porozuméni tomu, Ze véci jsou jsouci (jsoucna), je tématizace
a porozuméni jejich ,,byti“. Timto zpisobem, aniZ by to zcela pfehlednés
terminologicky zvladl a zafixoval?, artikuloval Parmenides diferenci mezi
jsoucimi v&cmi a jejich ,byti“, tj. diferenci mezi jsoucim a bytim. Tato|
diference oznacovana jako ontologickd diference stoji na pocatku celé il
tradice evropského ontologizujiciho filosofovani.?) Na tomto tématu se|
ontologizujici filosofie konstituovala a Parmenidovi v tomto sméru nalezi|
nepominutelna priorita. '

V dalsich zlomcich basn& O piirodé eleatsky myslitel jiz nechdva svou
mysl putovat po cesté Pravdy a Piesvédceni. Pfitom zachycuje zejména |
jednotlivé znaky (SEMATA) ¢&i znameni onoho ,,byti (byti), tj. toho, Ze
jest. Tato znamen jsou zachytitelnd pomoci yrozumu® (LOGOS), protoZe |
piece plati, Ze ,,chapani a byti je totéZ®. Pouze rozum je schopen sledovat
zfejmost a vysvétleni. Znameni ,byti“ (jakozto samostatného tématu) ne-
mohou byt sledovana & stopovina minénim na zékladé smyslové zaku-
sitelnosti. Parmenides provadi nasledujici vy¢et: ,,... a pfi této cesté jsou
velice &etni znameni, Ze ono jsouci, jeZ nevzniklo, nezajde také, Ze je
jediné, celé a pevné i neukoncené. Nebylo nikdy a nebude - jest nyni
najednou celé, souvislé, jedno.“3) V kterémkoli ,jest (,jest” kterékoli

2

1)  Jiz jsme upozornili na tento nedostatek v poznamce ¢. 6 na str. 29.

2) ,Problém rozlidenfjsoucthoa byti viibec nestoji na prvnim mist& bezdivodné. Teprve vyklad
tohoto rozliSeni umoziiuje jednozna¢ng a jist€ tématicky vidét a ucinit pfedmétem
zkouméni néco takového jako byt{ v rozli§eni od jsouciho. S moznosti dostateéné jasného
proveden tohoto rozliSeni byti a jsouctho a podle toho s moZnosti piekroceni od ontického |
pojednani jsouciho k ontologické tématizaci byti stoji a padd moznost ontologie, tzn.
filosofie jako védy.“ M.Heidegger: Die Grundprobleme der Phianomenologie, in: |11
Gesamtausgabe, Bd.24, str. 322 (pieklad Benyovszky, Cernoch, in: Vybrané texty k
propedeutice filosofické, VSE Praha 1990, str. 12).

konkrétné jsouci véci) se néjak ukazuje charakteristika nedilné celistvosti,
ukazuje se v pfitomnosti oné véci, kterd jest.

Eleatsky myslitel se vydéava na cestu vytylenou témito ,,ukazovacimi
znamenimi“. Bylo by jist¢ mozné (a pfirozené velice zajimavé) tuto jeho
pouf sledovat. Nicméné pro potieby a el naseho textu neni nutné zachazet

i do podrobnosti zvlasté proto, Ze se s nimi budeme (byf jiZ v jiné expozici)

seznamovat i v nésledujicich vykladech. Bude tomu tak proto, Ze pohyb
ontologizujiciho mysleni, ktery posléze nastal, v mnohych smérech znovu

' a znovu tématizoval pravé tato ,ukazovaci znameni“ proto, aby lépe a
\'dokonaleji bylo pochopeno to, o¢ se zde jedna ptedeviim - totiz byt

. 4 L o 2 24 v v 2z
vSeho jsouciho. Priizkum ,,ukazovacich znameni“ na cest& vyty¢ené onim

»jest” se tak postupné stéval naplni toho, co se ustavilo jako ,,prvni filosofie®,

tj. obor, v jehoZ kompetenci se nalézd Parmenidem uvédomén4 ontologicka
diference.

B. Platén aneb problém odhaleni povahy jsoucna

Motto:

,NuzZe, vy vSichni, ktefi tvrdite, Ze vie je teplo a studeno nebo néjakd takovd

‘ t.iv‘ojice, co to asi fikdte pri té dvojici, kdyz pravite, Ze to obé dohromady
\i jedno kaZdé zvidst jest? Jak mdme rozumét tomuto vasemu njest ?

Platon

Jednim z mysliteld, ktefi v&domé a jaksi planované navazovali na Par-

! me{u'dovo myslitelské usilf, byl filosof Platén. I pro néj je tématika celistvosti
¥ byti tou oblastf, v niZ Ize Usp&$né patrat po tom, oé se jedna v lidském
poznani vezdejsich jsoucich véci pfedevidim a v prvé fadg - totiz po jejich
pravde.

Parmenidem explicitn€ vyjadieny nézor spoéiva v tom, Ze to, o& se

/ jednd (pravda ve smyslu nezahalenosti - ALETHEIA), je mozné sledovat
na cesté vyznalené takto: byti jest a nebyti neni. Tato cesta (co do svého

3) KS,str. 68 B ) 4
. Na této cesté jsou velmi hojna ukazovaci znament, jak jest nevzniklé a nezn}éltelné, “jest"
je totiZ celistvé a neotfesitelné a nezakonditelné, ani tedy nebylo a nebude, jeZto jest nyni

a viechno najednou, jedno, souvislé." JP, str. 126

»~ 1a 0 je velmi mnoho znaki, jsouc nezrozené, je i nehynouci, tplné, j é
A S » 8 , jednorozené a

neochvéjné a nekonedné. Ani nebylo jednou, ani nebud )l,(n e s i

jedno, souvislé .. ZK, str. 49-50. ’ e i, s
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