Na tdvod bude vhodné uvést, Ze nékteii interpretil) povazuji Spinozovu
filosofii za bytostné esencialistickou a kladou ji na samotny vrcholek esen-
cialistické tradice. Takto pfedb&Zn& toto zafazeni spinozismu neuvidime
proto, Ze bychom méli v imyslu se s nim ztotoZnit nebo ho radikdlné
odmitnout. Spife jde o vytvofeni jistého vstupniho ramce nésledujicich
expozé.

D. Baruch Spinoza aneb absolutni byti

Motto:
,Biith md sdm od sebe nekonecnou moc ke své existenci, a proto existuje &

absolutné. “

Zakladni struktura filosofického dila, které po sobé Spinoza zanechal,
. nés vSak stavi pfed jednu obtiZz. V jeho spisech totiZz nenalezneme zadny,
| ktery by se explicitn& zabyval ontologickou tématikou. Neexistuje Zadné
specidlni Spinozovo pojednani o obecné metafyzice, k némuz bychom
| mohli obratit svou pozornost. O to je nas tkol t€Z8i. Nicméné jisté opérné

J\ texty ptesto Ize objevit. Jednim z nich jsou Spinozovy ,Metafyzické mys-
lenky*“ (Cogitata metaphysica)z) a druhym je metodické pojednani, které
' (podobné jako Descartes a ziejmé s podobnymi tmysly) sepsal (byf jako
" nedokonéené) Spinoza pod ndzvem ,Rozprava o zdokonaleni rozumu®
(Tractatus de intellectus emendatione)3). Musime vzit zavdék alesporn té-
" mito texty jako zdkladnim materidlem a voditkem pfi sledovani ontologické
zaloZenosti Spinozovy filosofie.

Uporny Spinoziv myslenkovy zdpas o dosaZeni skutecného védéni o
»absolutnim byti“ byl a doposud je neoby¢ejné spornym momentem dé&jin |
zjevnosti byti. Vzbuzoval a vzbuzuje Casto rozporuplné reakce, nicméné
byl a je respektovan a to nejen svymi piiznivci, coZ je naprosto pfirozené
ale dokonce i svymi odpirci, coZ je pfinejmenSim podivuhodné.

Jiz b&hem své prvni velké recepce v némecké klasické filosofii') bylo|
Spinozovo uéeni povazovano mnohymi za jakysi vrchol filosofického usili.
Nejkoncentrovangji to asi vyjadfil G.W.EHegel, kdyZ prohlasil: ,,Spinoza
je hlavnim bodem moderni filosofie, bud’ spinozismus nebo Zadnou fi- |
losofii.“? Je pozoruhodné, Ze i v sou€asnosti se Ize setkat s dosti oslavnymi |
hodnocenimi spinozismu a to dokonce i u t&ch interpretd a historiki |
filosofie, ktefi jsou svymi vlastnimi filosofickymi postoji spinozismu po
m&mé vzdaleni.’

1 Prvni, co je tfeba o nich fici, je to, Ze je v nich naplno pfitomen

" novovéky (a kartezidnskou filosofi zafixovany4)) ddraz na ,,obstaravani
- védéni“, a to védéni spravného a pfesného, o tom, co jest. Védéni takového
\razu je bazi naSeho rozuméni vezdej$imu svétu vetné toho, Ze jest. Aby
- m¢€lo védéni uvedeny charakter, je nutné vypracovat metodu jeho ziskavani,
kterd bude garantovat vylouceni chyb a nepfesnosti. Spinoza si pfi pro-
mySleni metody mimo jiné uvédomil, Ze nejéastéjii a nejzieteln&jsi chybou
mnoha dfivéjsich filosofti bylo to, Ze soudili o v&cech podle jejich jména
' ane o jménech podle véci sam)7ch.5 ) (Jakoby se ndm piipomnély Hobbesovy

Cilem nasf expozice Spinozova ontologizujictho mysleni vSak nenf hle-
dani hlavnich divodd téchto pozoruhodnosti a ani néjakd apotedza spi
nozismu. Soustfedime se zcela vécné na hlavni motivy spinozovské ontologie |
a jeji tématizace problému jsoucna a byti.

Viz E.Gilson: Bytf a néktefi filosofové, cit.vyd.,, str. 132 a nasl.

Tento text byl vydan je$té za Spinozova Zivota a pod jeho jménem jako dodatek k vykladu
kartezidnské filosofie. Viz Renati des Cartes Principia philosophiae more geometrico
demonstrata per Benedictum de Spinoza Amstelodamensem. Acceserunt eiusdem
Cogitata metaphysica..., 1663. Dnes dostupné napiiklad v edici Benedicti de Spinoza Opera
quae supersunt omnia, tom.I-III, ed.C.H.Bruder, Lipsiae 1843,1844,1846.

1)  Blize k této recepci spinozismu viz napiiklad M.Sobotka: Boj o Spinozu v némecké filosofii |
1780 - 1787, in: Filosoficky asopis, 1957,¢.5.

- iiber di ichte der Philosophie, Bd.3, Stuttgart 1929, str. | ML
2) G.W.F.Hegel: Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie et 3) Tento text byl vydén az po smrti B.Spinozy v Opera posthuma quorum series post
374. i ek et bt ideké sph Praefationem exhibetur, 1677.
3)  Spinozova filosofie je napfiklad hodnocena jako metafyzicky nejvetsi vysvetlenti lidske spasy 4 A
) na filosofickém a nikoli nabozenském zékladé. Autorem tohoto hodnoceni je E.Gilson, 4) Viz k.aP‘tOl“ IV:A- .
ktery rozhodné nepatfi k piiznivelim panteistického myslent, za jeho? predstavitele byva 5) B.Spinoza: Cogitata metaphysica L§ 6, cit.dle Bruderova vydani Opera quae supersunt

Spinoza povazovan. Srovn. E.Gilson: Biih a filosofie, cit.vyd., str. 58 omnia, tom.I, Lipsiae 1843, str. 101
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dvahy o pojmenovévénil), avéak zde se jedn4 o zcela jiné nasazeni motivu.)
Za rozhodujici prostiedek obrany proti témto omylim povazoval Spinoza
velmi pfesné rozliSovani mezi ,,mody mysleni” (modi cogitandi) a ,idejemi
reélnych jsoucen“ (ideae entium realium)z). To je dirigujici princip tvah
o metodé poznani. Ona musi poskytovat poznini toho, co je pravdiva
idea jakoZto ur¢ity modus my$len, a toho, jak se ma mysl takovym poznanim
ridit.%)

Spinoza tedy pokracuje v descartovskych intencich pfesvédéen rovnéz
o tom, Ze o jsoucnu lze uvazovat smysluplné pouze skrze védéni o ném. |
Uvédomil si totiz velice dobte, Ze ,vSechny pojmy, jimiz lidé obvykle |
vysvétluji pfirodu, nejsou nic jiného nez pouhé mody nasi piedstavivosti,
a neinformuji nis nijak o pfirozenosti véci, nybrZz pouze o usporadant
nasi pfedstavivosti.“4) Proto i on fixu;'e cely problém v jakési ,,metodologii [
spocivajici v nasledujicich krocich™: /

alesponi zakladni vhled do tohoto pojetf, jehoZ moZnost a opravnénost
tkvi podle Spinozy v povaze lidské mysli samé.

Dokonald metoda za¢ind nosnym motivem ,jsoucna nanejvySe doko-
nalého“ (ens summe perfectum). Abychom na cestu poznani spinozismu
nevstoupili nespravné, musime tomuto motivu v&novat dostate¢nou po-
zornost. Jako materi4l nam poslouZi Spinozovy koncepce obsaZzené v ,,Me-
| tafyzickych mySlenkach®.

Tento text ma pon&kud zvlastni postaveni mezi jinymi spinozovskymi
texty.) Zvla$tnost jeho postaveni viak nehodlime zkoumat. Pro nas je
W8 zajimavy pfedevsim v tom, Ze se v ném holandsky filosof Zidovského piivodu
') pokusil, podle vlastniho vyjadieni, vylozit n€kterd ,temnd mista“ (circa

" obscuriora) v tzv. obecné metafyzice (metaphysica generalis).z) Spinozovym
|| zamérem ovSem nebylo vypracovani nové generalné metafyzické koncepce,
nybrz pouze vyloZeni téch témat, ktera jsou rozhodujici pro jeho filosofickou
' soustavu. V naSem kontextu margindlné (ac jinak je to véc zasadniho
vyznamu) poznamenejme, Ze Spinozova soustava ma povahu ucent etického
(ne ndhodou se jeho hlavni spis nazyvd Ethica), v némz viibec neni res-
pektovano tradiéni (a i ve Spinozoveé dobé bohaté péstované a rozvx’jené3 ))
¢lenéni filosofickych nauk. ( Kupfikladu jednu ze specidlnich metafyzik
- raciondlni neboli pfirozenou teologii - Spinoza zcela vyluéuje z okruhu
metafyzickych zkouménf.4)) »Projasnéni“ a ,vysvétleni“ onéch temnych,
obtiZznych mist je v§ak nutné proto, aby pocétek vSeho poznani a zkouméni
- pojem nejdokonalej§tho jsoucna - nezistal rovnéZ temny.

1) Prvnim krokem (primo) je rozeznani pravdivych ideji od jinych i

2) Druhym krokem (secundo) je stanoveni pravidel, tj. jakychsi norem prav-
divosti, podle kterych jsou vnimany véci neznamé

3) Tietim krokem (tertio) je uréeni pofddku zkoumani, abychom se vyhnuli
vécem nedileZitym a neuZitenym

4) Ctvrtym krokem (quarto), ktery ziskavame po tfech pfedchozich, je to, Ze
nejdokonalejii metoda musi za¢inat u ideje nejdokonalejsiho jsoucna (ens |
perfectissimum).

Vzhledem k omezenému prostoru vykladu, ktery méme, se zaméiime
zejména na posledni &tvrty krok. Je zde stanoveno, Ze perfektni metoda%
garantujici ziskani pravdivého védéni o jsoucnu (o tom, co jest) musii |
zadinat u ideje nejdokonalejitho jsoucna. Tato teze je zfejmé zaloZena
v jistych ontologickych principech, v jistém pochopeni jsoucna, resp. ideje ) fi
jsoucna (podobné jako tomu bylo v kartezianismu). Pokusme se tedy ziskat . 4

Spinoza zacina rozvijet své ,Metafyzické myslenky“ u problému, ktery
vnima jako nejobskurnéj§i - totiz u problému ,jsoucna“. Spinozovu kon-
" centraci na tento problém nedokazuje pouze pocatek jeho Metafyzickych
i . mySlenek. V jedné pasdzi z jeho Etiky, ktera se naléza v obsahlé pozndmce
‘:) ke 40.tvrzeni druhé knihy, nalezneme Spinozovo jasné vyjadfeni nazoru,
Ze termin ,jsoucno“ (podobné¢ jako jiné tzv.transcendentilni terminy -

v

. véc (res), néco (aliquid) atd.) patii mezi ideje ,,na nejvy$sim stupni zmatené“

1)  Vizkapitolu IV.B.
2) B.Spinoza: Cogitata metaphysica L§ 8, cit.vyd., str. 101 - 102

3)  B.Spinoza: Tractatus de intellectus emendatione VIL§ 36, in: Bruderova edice Opera quae —
supersunt omnia, tom.II, Lipsiae 1844, str. 17, &es.pteklad B.Spinoza: Uvahy o zdokonaleni

rozumu, pfel. F.Krejéi, Praha 1925, str. 16.

1 1) Mezispinozovskymibadateli (napiiklad K. Fischerem a J.Freudenthalem adal§imi) vznikaly
spory o dpbu, ve které text vznikl, i o jeho hlavni a zékladni smysl. Srovn. k tomu B.Spinoza:
Izbrannyje proizvedenija v dvuch tomach, Gospolitizdat Moskva 1957, str. 624 (pozn.13).

4) B.Spinoza: Ethica ordine geometrico demonstrata I, Appendix, v Bruderové edici Opera 2) B.Spinoza: Cogitata metaphysica I, cit.vyd., str. 99
quae supersunt omnia, tom.I, Cesky pfekl. cit. dle B.Spinoza: Etika, piel K.Hubka, Svoboda 9% 11 viz pledchozt kapisolu:
Praha 1977, str. 105-106. ; ; ;
’ ; 4)  Spinoza piesné oddéluje filosofické (metafyzické) a teologické ani. Vi i
5)  B.Spinoza: Tractatus de intellectus emendatione, es.ptekl, str. 20 mitaohys?ca 1L XIL§ Z,Jcit.vyd., +in 14(2. afyzické) a teologické poznani. Viz Cogitata
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(ideae summo gradu confusae)l). Tento ve své zatimni nevyjasnénosti po-
nékud piekvapivy nazor odvozuje Spinoza z vykladu zpisobu, kterym tento
termin pro urditou ideu v na$i mysli vznika. Celd véc spociva v tom,
7e lidské t&lo a posléze i lidska mysl neni schopna s dostate¢nou presnosti
rozli§it pfedstavy mnoha téles. V nedostate¢ném a nebo tiplné absentujicim
rozli$eni predstavy splyvaji a jsou mysli pochopeny na podkladé jednoho
atributu - napftiklad atributu jsoucna. 2 To oviem znamend, 7e samotny|
termin jsoucno je pouhym zmatenym produktem lidské mysli a Ze tento
termin neoznaduje ideu, které by odpovidalo n&jaké ideatum - tj. mySleny
obsah ve smyslu &ehosi mimo lidskou mysl existujiciho a vyjadfeného
ideou.

Takovym pojednénim vzniku zmatenych ptedstav Spinoza, zda se, na-f§

vazuje na pivodni kartezidnské intence®, v nichz je jsoucno, ve svém|
Hjest, n&&fm, co na neni schopno afikovat. I on tvrdi, Ze ,jsoucno pokud
je jsoucnem ... samo o sob& jako substance na néds nepdsobi.“” Nase
t&lo nemdze byt jsoucnem nijak podniceno (afikovano), a proto rozuméty
terminu ,,jsoucno“ jako oznadeni toho, co nés z vnéjSku podnécuje, jei
zcela mylné, nebof jsoucno v tomto smyslu neni ni¢im. JakoZto takto
nejvyse zmatend (protoze zcela zavadéjicl) idea nemajici Zadné ideatum
a vznikajici pouze splyvéanim nerozlifenych pfedstav (imagines) miZe by
termin jsoucno tim, co jest (jsoucnem) jedin¢ jako ,jsoucno rozumu®
(ens rationis), tedy jako zmateny modus mysleni. Uvedenou charakteristiku
Spinoza je§té zddraziiuje konstatovanim, Ze ¢im poviechnéji a obecnéji

se chape ,jest (ve vyznamu existence mimo lidskou mysl), tim je totofi§

s 2 9 2 e i 5
chapani zmaten&jsi, nebof je ho mozno pfisoudit cemukoli mimo rozum.

Je-li idea jsoucna myslenkovym jsoucnem (ac to takto bohuZel lidska
mysl piili§ asto nevnimd), pak je nezbytne nutné ono piesné a prisnéf

,,obstaravani védéni“, tj.védéni o jsoucnu. Zadny jiny skuteény kli¢ k ta<

jemstvi toho, co jest, neexistuje. Mody mysleni a jejich pohyby musi bytfi,

1) B.Spinoza: EthicaII, tvr.4O, pozn.a), Ces. piekl., cit.vyd., str. 153

2) tamtéZ str. 153. K tomu je oviem potiebné dodat, ze stejnym zplisobem vykladé Spmoza il
vznik dalsich idejf lidské mysli - obecnych & universalnich pojmi jako jsou pojmy pes, ki,
&lovek atd. Srovn., tamtéz, str. 154.

3) Vizkapitolu IV.A.

4) .. ens inquantum ens est ...nos non afficit.“ B.Spinoza: Cogitata metaphysica I, IIL§ 1,
cit.vyd., str. 106 - 107.

5) B.Spinoza: Tractatus de intellectus emendatione VII, §55, &es.piekl., str. 22
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pedlivé reflektovany. Jeding tak lze vstoupit na plidu bytostnych zékladd
vieho jsouciho, protoze skrze tuto piidu se otevird bytna zaloZenost veskeré
skutecnosti.) Zda se tudiz, Ze Spinozovo filosofovéani je pon&kud blizsi
kartezianismu neZ hobbesovskému mysleni. Podle holandského filosofa
je lidskd mysl urcitého ,sebeprohlizeni“ schopna, protoZe ,vi-li nékdo

| néco, pak souasné s tim vi, Ze néco vi s soucasné vi také, Ze vi, Ze

«

néco vi ...

Zde prozatim pieru$ime sled myslenek o povaze pojmu jsoucna, aby-

| chom mohli ucinit jesté dalSi vysvétlujici poznamky k celkové povaze spi-

nozismu v oblasti ontologizujicich dvah. Bez nich by pravdépodobné
ziistavalo je$t¢ mnoho temného.

Idea jsoucna je pro Spinozu redlna jen jako ,jsoucno rozumu®. ,Me-
chanismus“ vzniku takového jsoucna jsme jiz zminili. Pfitom je tfeba navic
vzit do tvahy tu okolnost, Ze vznik rozumového jsoucna uvedeného typu

| 2 ideji realnych véci (res reales) je pro holandského myslitele ve skutecnosti

témér nepozorovatelny. Nepozorovatelnost a skrytost procesd vzniku ra-
cionalnich jsoucen vede k tomu, Ze clovék miiZze tato racionalni jsoucna
lehce povazovat za ideje skuteénych véci a davat jim i jména, ktera jakoby
oznacovala v€ci mimo lidskou mysl. %) Je-li tomu tak, pak samo rozliSovani
jsoucen na tzv.skute¢na a tzv.myslend, se kterym drivéjsi tradice onto-
logizujictho mysleni rada pracovala, je pochybné.4) Vsechny ideje i zmatené
jsou pouhé mody mysleni a jen jako takové jsou skuteéné &i redlné.

Spinoza je v tomto sméru velice striktni. Na druhé strané viak jeho

| stanovisko vyvoldva otdzku, zda-li mohou byt ideje jakoZto mody mysleni
| pravdivé. Nebo jinak formulovéno: Jak vibec lze rozli$ovat pravdu od
. nepravdy, nema-li lidskd mysl moZnost smysluplné& porovnavat obsahy svych
| ideji s ¢imsi vnéj§im? Jsou to zévainé otazky, kterym Spinoza vénuje
| téméf cely sviij metodicky spis o zdokonaleni rozumu. Pro maly prostor

se nebudeme bliZe t€mito otdzkami zabyvat, pouze se omezime na urlujici

Spinozovu myslenku, podle které pro pravdivost jakozto adekvatnost ideji

1) SRR P%ﬁek: K ontologické povaze ,,agere” jako pfedpokladu metafyziky pravdy a svobody
¢lovéka ve Spinozové Etice, in: K otdzkdm Spinozovy filosofie, AUC Praha 1978, Studia
philosophica VII, str. 67.

2)  B.Spinoza: Ethica,ILtvr.21,pozn., &es. prekl., str. 140
3) B. Spinoza: Cogitata metaphysica L§ 6, cit. vyd., str. 106

4) Jednd se o délenf jsoucen (entia) na jsoucno realné (ens reale) a jsoucno rozumu (ens
rationis). B.Spinoza: Cogitata metaphysica I,§ 7, cit.vyd., str. 101.
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tinktivnim poznévani je zaloZeno nase shleddvéni jsoucna jsoucnem, skrze
takové poznani zasahujeme jsoucnost jsoucna, tedy to, co €ini jsoucno
jsoucnem. Takové poznéni totiz umoziuje shledat néco bud’ jako nutné
existujici a nebo jako moZné existujici.

nejsou rozhodujici tzv.vn&jsi znamky pravdivosti - totiz shoda ? tim, co
je ideou mysleno jako ,,ideatum®, nybrz vnitini znamky pravdivosti. ) Vnitini
zndmky pravdivosti souvisi s tim, co je idejim vlastni jakoZto modim
my§leni vznikajicim spontanni éinnosti lidské mysli, protoZe je véci mysh’ci.z) Wi
To je jedna z fundamentalnich spinozovskych tezi, skrze kterou se ,,promita &

Nesmime ovSem pfitom zapomenout na to, Ze se stale pohybujeme
dstrojenstvi samého byti“3) v jakési temnoté, kterd bude pozdé&ji osvétlena. |

i ve sféfe modli mysleni, ve sféfe ideji. Jsoucnost jsoucna neni uréovana
nécim extramentalnim, né¢im vné€ rozumu. Jakmile bychom zadali takto
uvazovat, dopustili bychom se rozhodujici chyby: misili bychom zéleZitosti
mysleni se zéleZitostmi mimomys$lenkovymi. Na to nas Spinoza dfirazné
upozoriiuje: ,Jedna véc je zkoumani pfirozenosti véci, druhéd véc je zkou-
' méni modd, prostfednictvim kterych percipujeme véci. Smisenim obojiho

) nelze pochopit ani mody percepce ani mody skutené pfirozenosti, ale
naopak je mozné skrze to upadnout do velkych chyb, coZ se doposud
pfihodilo mnohym.«V

A nyni jiz ptistupme k samotnému spinozovskému vymezeni jsoucna,
které bylo formulovéno, zd4 se, s obezfetnosti rekrutujici se z uvédomént
téch (a je$té mnoha jinych) okolnosti, kterych se tykaly naSe dosavadni
poznimky. Je potfebné je§té poznamenat, Ze tato obezietnost mé u Spinozy
zasadni ikol: prodistit pohyb naSeho mysleni, pokusit se eliminovat vSechny -
nejasnosti, temnosti a neurcitosti, které mohou byt pro filosofické pfe-
mysleni zavadg&jici. Smyslem vSech téchto poukazli na omyly a nedostatky
neni (na rozdil od T Hobbese4)) odmitnuti jakékoli transcendence a de-.
gradace vieho metafyzického usili o postizeni povahy toho, co jest, ve
viech jeho aspektech a zejména v ohledu ,jest“. (Kdyby tomu tak bylo,
obtizn& by mohl byt spinozismus povaZovéan za vyvrcholeni metafyzické
tradice.) Ony poukazy maji smysl a vjznam naopak v tom, aby, budou—li
akceptovéany, celou snahu osmyslily, Cinily smysluplnéjsi - tj. vedouci ke
skuteénému porozuméni v rdmci obstardvaného védéni o tom, co jest.
Podivejme se, k jakym oCiSténym rezultatim Spinoza dospél.

Jediné smysluplné zkoumani problému jsoucna (toho, co jest) se proto
miZe odvijet z onoho definiéniho vyméru, v némz je pojem jsoucna pojat
jako ryzi mySlenkové jsoucno, v némz je na jedné strané mysleno néco
nutné existujiciho a na stran€ druhé néco mozné existujictho. Z vyméru
plyne i jedin€ piipustné délenf jsoucna (divisio entis), které podle Spinozy
poskytuje zédkladni orientaci: ,Jsoucno je tfeba délit na jsoucno nutng
existujici ze své pfirozenosti, tj. na jsoucno, jehoZ esence zahrnuje existenci,
a na jsoucno, jehoz esence existenci nezahrnuje jako nutnou, nybrz jako
moznou.“? V ramci takového déleni pak Spinoza voli pro prvni druh
| jsoucna ndm jiz velice dobfe zndmy termin - substance (substantia) a
| pro druhy typ termin modus. Star$i déleni jsoucen na substance a jejich
akcidenty se mu nezd4 vhodné.”)

Zakladni vymezeni jsoucna z ,Metafyzickych myslenek” znf: ,Zaginame |
tedy od jsoucna, kterym rozumime to vSechno, co, je-li jasné a zfetelné
vniméno a pochogeno, shledavame jako to, co existuje nutné nebo alespoti
miZe existovat.>)

Novovéky charakter spinozovského vymezeni jsoucna jako toho, co ‘
je uréovano v prvé fadé lidskym rozumem, zcela jasné vystupuje ve slovesu
shledavame* (reperimus). Kdo to shledava? My, lidské bytosti, svym ro-
zumem shleddvame jsoucno jsoucnem ovem pouze za piedpokladu, Ze
to je ,jasné a zfetelnd* (clare et distincte) pochopeno. V jasném dis- |

"\ Terminy ,substance” a ,modus“ tak nabyvajf pro spinozovskou variantu
| ontologizujici filosofie kli¢ového vyznamu.

Nesmime v3ak v naSem expozé ptehlédnout, Ze Spinoza ve svém pokusu
o vyloZeni temnych mist obecné metafyziky operuje i s tradiéni dvojici
ontologickych pojmi - esenci a existenci. Ve vazbé& na konstitutivn{ dlohu
W lidského védéni uvazuje holandsky filosof o vzijemném poméru esence

1) B. Spinoza: Ethica II,def.4, es. prekl., str. 110

2) tamtéz, str. 109 ; ¢ : !
3)  J. Peek: K ontologické povaze ,agere* ..., cit. vyd., str. 66 1)  Cogitata metd.ptllyswa LL§9, 'Clt-"yd-, str. 102 :
; : 2) :,...quod ens dividendum est in ens, quod sua natura necessario existit, sive cuius essentia
4)  Vizkapitolu IV.B. SN T involvit existentiam, et in ens, cuius essentia non involvit existentiam nisi possibilem.*
5) ,Incipiamus igitur ab ente, per quod mtqlll_gO id omne, qupd, quum clare o Cl; l'tat Cogitata metaphysica LL§ 11, cit.vyd.,str. 103.
percipitur, necessario existere vel ad minimum posse existere reperimus. gliatd 3)  tamtéz

metaphysica LL§ 1, cit.vyd,, str. 97
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a existence u jsoucen takto: ,,U Boha esence se nijak neodliSuje od existence, Spinoza zvyraziiuje tezi, Ze esence Boha je ,,moc® g)otentla) )ato predev§im

protoze jeho esenci nelze shledat neexistujici. Naproti tomu u jinych vé<1:i a v prvé fadé ,moc existovat® (posse existere)”’, tedy moc k existovani.
se esence odlifuje od existence, protoZe mize byt pfedstavena bez ni. ) Proto také miize Spinoza nazvat Boha jako nejvyse dokogalé a absolutné
Navazuje tak na nami jiz zmifiované pasaze ) 7 Descartovych Principt nekone&né jsoucno ,piitinou byti“ (causa essendi) véci.) Esence Boha

7¢¢
1

filosofie a rozumi odli¥eni (distinctio) esence a existence jako odliSeni - to je ,sila k existovani“ (vis existendi)_4)
rozumovému (distinctio rationis) a nikoli redlnému. Tomuto odliSent (roz- ‘
dilu) je nejlépe mozno porozumét v kontextu déleni jsoucen. Vazba obou
odli¥enf (d&leni) je tak tizkd, Ze se jednd prakticky o dvoji stranu téhoz.
Prhim typem jsoucna je Biih, kterého Spinoza v 6.definici I.knihy Etiky |
vymezuje jako ,absolutné nekonecné jsoucno, tj. substance sestavajici z
nekoneéného poétu atributd, z nichz kazdy vyjadfuje vé¢nou a nekonecnou
esenci.”) Biih je tedy absolutn& nekonecné jsoucno, tj. nejvyse dokonalé
jsoucno (ens perfectissimum). Opét se tak obloukem vracime k vychozimu
bodu Spinozovy metody obstaravani védéni, nyni viak daleko Iépe vybaveni
orientaénimi prvky a schopnosti vhledu. Proto si také teprve v této chvili
miZeme pojem, z néhoz se v na$i mysli odviji ,ustrojenstvi veskerého
byti“ podstatné vice osvétlit.
U nejvy$e dokonalého a absolutné nekone¢ného jsoucna zahrnuje (in-
volvit) esence existenci nutné, tedy nemiZze ji nezahrnovat (esence nemuze
byt pochopena jako neexistujicf). ,,Co* viak esence neboli pfirozenost
zahmuje? Tazeme se nyni po existenci, pfesnéji feceno po spinozovském
pojeti existence. Zkusime ho alespoii zhruba nadrtnout.

Esence Boha - tof sila k existenci. A¢koli viak je esence Boha a jeho
| existence jedno a totéz, neznamend to viibec, Ze Spinozova koncepce
| je pfeformulovanou tomistickou naukou o Bohu jakoZto ,,aktu byti“ (actus
essendi).s) Z nasi expozice tomismu vime, Ze tento akt byti transcenduje
. nekonecné vie, €emu je proplijéen. Ve své transcendenci je zcela odlouden,
je to Cird existence, Cisty, nezkaleny ,,ocedn existence®. Pro Spinozu viak
teze o totoZnosti esence a existence Boha znamena néco jiného. Esence

Boha jako ,sila k existovani“ neni pfi¢inou byti véci (causa essendi rerum)
|| ve smyslu transcendentni ptitiny, ale pravé naopak jako pfi¢ina imanentn{
| (causa immanens).G) Ono ,,moci existovat” (posse existere) je vnitini pii-
| Cinou jak esence, tak existence véci, nebof v ném se (v ptipadé koneénych
| vezdejich jsoucen v oslabené zkone&néné mite) manifestuje esence Boha
| jako ¢innd esence (essentia actuosa), jako vé&né ,moci jednat® (posse
agere).7) »Moc jednat“ (potentia agendi) je vnitinim, imanentnim zpros-
| tiedkujicim ontologickym grincipem mezi nejdokonalej$im bytnym zékla-
dem a skuteénymi vécmi. )

Mezi esenci a existenci Boha nemiiZe byt myslen Zadny rozdil, a proto

' musi byt Biih pochopen jako ,,pfi¢ina sebe sama“ (causa sui) ve smyslu

Kli¢ova je v tomto sméru Spinozova poznamka k 45.tvrzeni ILknihy | ‘
toho jsoucna, jez nemiZe byt chdpino jako neexistujici.

Etiky, kde se pfimo tvrdi: ,Existenci zde nerozumim trvani, tzn. existenci
chapanou abstraktné jako urcity druh kvantity. Mluvim zde o samotn%
prirozenosti existence (podtrhl M.H.) ...Zduraznuji, Ze mluvim o samot.ne
existenci jednotlivych v&ci, pokud jsou v Bohu. I kdyz je kazda z mch
determinovéna jinou jednotlivou véci k urcitému zpiisobu existence, vypl)trvé
piesto sila (podtrhl M.H.), jejimZ pisobenim zgchovévé kazda z nich
svou existenci, nutné z v&&né pfirozenosti Boha.“ ) Ptirozenost existence
tkvi v sile, kterd plyne z v&&né piirozenosti neboli esence Boha. Plyne
proto, Ze esence a ona sila existence je jedno a totéz.”’ Ostatné protofi

Druhym typem jsoucna je jsoucno stvofené (ens creatum) & spinozovsky
piesnéji vyjadfeno jsoucno vytvoiené (ens productatum). Pro toto jsoucno

| 1)  B.Spinoza: Ethica I, tvr.34, &es. piekl., str. 96
2) tamtéz, I, tvr.11, aliter, &es. piekl., str. 66
3) tamtéz I, tvr.24, disledek, es. prekl., str. 85
4) B.Spinoza: Cogitata metaphysica LIL§ 1, citvyd, str. 104, a B.Spinoza: Ethica
1) B.Spinoza: Cogitata metaphysica IL, II, § 4, cit.vyd., str. 105 I,t.vr.ll,Pozn., [ ek sige
2) Vizkapitolu IV.A. 5) Viz lfapltolu III‘.C.
5o ik ey de£.6, des prekl, str. 56 6) B.Spl’rjoza: Ethica, I, tvr.18, &es. prekl., str. 80
P g tes.prekl, str. 162 7) tamtéz, II, tvr.3, po'zn.: Ces. piekl., str. 113
5) tameét, Love20, Sosplekl, st. 81 8)  J.Pesck: K ontologické povaze ,,agere“...., cit.vyd., str. 61
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Jsoucno (jednotlivd v&c) neni existencf tak ,,obsahlou®, aby z ni mohl‘o
byt shledano skute¢né porozuméni existenci. Z esence j§f)ucna, byt je
pojimame jako existujici, nejsme schopni nic poznat, aniz bychom ,ne-
prihlédli k vé&né existenci absolutné nekoneéného a nejvyse dokonalého
jsoucna- Boha.

Jsme sice schopni pfihlédnout diky tomu, o ¢em jsme se jiz zminili
- totiz diky nasi mysli a jejimu dstrojenstvi, ve kterém se promita ﬁst.rojenstvi :
byti, aviak nejsme schopni nikdy tuto vécnou existenci - esenci poznat. ?
Jsme sice schopni vhledu (intuitio), aviak tento vhled nen{ plnym védénirn
(védét 1ze plné pouze o konecném jsoucnu). Spinoza ho charakterizuje |
jako spolu-védéni (conscientia)l) ve smyslu uvédoméni, védomi, které nam
zprostiedkuje poznani Boha, byt ne Gplné a naprosté. (Boha nelze podle

, v . 2
Spinozy poznat ,,ipln&“ (omnino)~.)
Ostatné Spinoza nevytvaii svij filosoficky systém jako hotovou, de- |
finitivni zaleZitost. Smyslem jeho Gsili je ukdzat, Ze tim, o¢ stoji za to [

usilovat, je trvaly zdpas o plnéjsi védomi (conscientia) sebe sama, Boha i
a jakési v&&né nutnosti véci.

1) B.Spinoza: Ethica V,tvr.42,pozn., &es.piekl., str. 377

2) B.Spinoza: Epistolae, Ep.LX, in: Opera quae supersunt omnia, tom.II, ed.C.H.Bruder,
Lipsiae 1844, str. 320

3) B.Spinoza: Ethica V,tvr.42,pozn., &es.prekl., str. 377
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Il. cast

V. kapitola
Komentované ukazky
z autentickych Filosofickych textu

Historicko-filosofické vyklady obsazené v prvé ¢asti budou v této druhé
Casti doplnény komentovanymi ukdzkami z autentickych filosofickych textd.
Smyslem t&chto textt a cilem jejich komentafe je umoznit veelku dostupnym
zptsobem ¢tendifiim (studentiim) pfimy kontakt s autentickymi dily filosofti
a zdroven i poskytnout moznost dalstho promysleni a eventuélniho rozsifeni
vykladi z prvni ¢asti. Tomuto zdmeéru je podiizen i vybér ukézek, ktery
v zasad€ strukturn€ i persondlné€ kopiruje prvou &ast. Jsou zde pfitomny
ukazky z obdobi antickych cest k prvni filosofii, z doby proménlivych
stftedov€kych ontologickych koncepci i z ¢asu nédstupu novovéku s jeho
nejriznéj§im vydsténim ontologickych tradic.

Je pfirozené, Ze vybrané ukazky z autentickych textli maji rovnéz po-
slouzit jako podklady pro seminarni praci v kurzu ontologizujici filosofie.

1. Parmenides: O prirodé (PERI FYSEOS)

Vstupni informace:
PARMENIDES Z ELEJE (asi 540 pi.nl. - 460 pr.n.l.)

O tomto starofeckém muysliteli vime jen velice malo. Pochazel ziejmé
z Eleje z bohaté a vlivné rodiny. Sam byl rovnéZ politicky aktivni. Jeho
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